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SECŢIUNEA A II-A: 


Perioada a ll-a 

DOGMATISM Şl SCEPTICISM 


în cuprinsul acestei a doua perioade, care premerge filo- «a 
zofiei alexandrine, trebuie să considerăm dogmatismul 
şi scepticismul: dogmatismul care se împarte în cele 
două filozofii, cea stoică şi cea epicuriană, şi al treilea moment, 
care le este comun acestor două, dar care este totuşi cealaltă 
poziţie ce li se opune, adică scepticismul. Trecem peste succe¬ 
sorii lui Aristotel şi peste răspîndirea filozofiei peripatetice, 
cu toate că un Teofrast, un Straton au fost bărbaţi celebri. 

Ea nu mai prezintă interes, şi mai tîrziu a şi devenit mai 
mult o filozofie populară, după cum, ca filozofie propriu-zis 
speculativă, ea şi trebuia să coincidă în măsura cea mai 
mare cu realitatea. Academia o vom trata împreună cu scep¬ 
ticismul. 

Am văzut la sfîrşitul perioadei precedente conştiinţa ideii 
sau a universalului, care este în sine scop, — conştiinţa unui 
principiu, universal desigur, dar în acelaşi timp determinat 
în sine, care, prin aceasta, este capabil să subsumeze particu¬ 
larul şi să fie aplicat la acesta. Această relaţie a aplicării gene- <24 
ralului la particular este aici dominantă, deoarece gîndul de a 
dezvolta particularizarea totalităţii din însuşi generalul încă 
nu există. în aceasta însă rezidă nevoia de sistem şi de siste¬ 
matizare : anume, un principiu unic trebuie să fie aplicat cu 
consecvenţă la particular, aşa încît adevărul a tot ce e parti¬ 
cular să fie cunoscut potrivit acestui principiu. Acest procedeu 
dă aşa-numitul dogmatism. Dar problema principală este acum 
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aceea a criteriului. Grandoarea speculativă a lui Platou 
şi Aristotel nu mai este prezentă, avem mai curînd o filozofie 
a intelectului. Principiul este abstract şi deci e principiu al 
intelectului. în legătură cu această împrejmare, sarcina filo¬ 
zofiei se determină ca problemă a criteriului adevărului, adică 
— dat fiind că adevărul este acordul dintre gîndire şi realitate, 
sau mai curînd identitatea conceptului, ca ceea ce e subiectiv, 
cu ceea ce este obiectiv — sarcina filozofiei este găsirea unui 
principiu al aprecierii acestui acord. Această problemă este 
identică cu aceea a stabilirii unui principiu. Adevărul este 
concret, nu abstract. Prin ce este recunoscut adevărul, apre¬ 
ciat ca adevărat (xpîveiv)? Astfel, criteriu şi principiu este 
unul şi acelaşi lucru. Dar această problemă a fost rezolvată 
numai în chip formal şi dogmatic. De aceea a apărut îndată 
dialectica scepticismului, — recunoaşterea unilateralităţii aces¬ 
tui principiu şi deci recimoaşterea acestui principiu în geneial 
ca principiu dogmatic. In toate numeroasele şcoli socratice, 
interesul principal îl prezintă două determinări; una dintre 
acestea este criteriul, un principiu din care trebuie determinat 
totul şi din care totul să poată fi apreciat — un principiu general 
pentru sine, un principiu care să fie totodată şi principiul 
determinant al particularului. Noi am avut deja mai înainte 
astfel de principii abstracte : de exemplu, fiinţa pură, — adică 
există numai fiinţa pură, iar particularul, care începe cu negaţia, 
425 cu diferenţierea de altceva, nu există, este afirmat ca neexistent, 
însă nevoia menţionată este, dimpotrivă, îndreptată spre un 
universal care să fie în acelaşî timp determinarea particularului 
către un universal care trebuie să se afle în particular, 
astfel încît acesta să nu fie lăsat la o parte, ci să fie considerat 
ca determinat prin universal. 

O altă urmare a acestei filozofări a fost faptul că, fiind 
formal, principiul era subiectiv şi astfel el a primit semnifi¬ 
caţia esenţială a subiectivităţii conştiinţei de sine. 
Din cauza receptării formale, exterioare a diversităţii în geneial, 
punctul cel mai înalt, în care gîndul se găseşte în modul său 
cel mai determinat, este conştiinţa de sine. Tuturor acestor filo¬ 
zofii le este proprie ca principiu raportarea pură a conştiinţei 
de sine la sine. Ideea se găseşte satisfăcută numai în această 
conştiinţă de sine; ca în formalismul intelectului, al aşa-zisei 
filozofii de astăzi, împlinirea lui, concretul, era căutată în 
afectivitatea subiectivă, în sentimentul interior, în credinţă. 
Natura şi lumea politică sînt şi ele concrete, dar sînt un concret 
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exterior; însă propriul nostru concret nu este în ideea gene¬ 
rală, determinată, ci numai în propria conştiinţă de sine, în ceea 
ce e al nostru. A doua determinare dominantă este aceea 
a înţeleptului. Problema principală era : cine este înţe¬ 
lept? Ce face înţeleptul? ÎTu numai voîiţ, ci totul trebuie să 
fie ceva ^ndit, adică să fie, ca subiectiv, gîndul meu. Prin 
ce este ceva un ce gîndit? — în forma identităţii formale 
cu sine.—Ce este în sine un atare ce gîndit, el însuşi obiectiv?— 
Gîndirea. Gîndirea criteriului, a principiului unic, în realitatea 
ei nemijlocită este subiectul în sine; gîndirea şi cel ce gîndeşte 
sînt nemijlocit legaţi împreună. Principiul acestei filozofii nu 
este obiectiv, ci dogmatic, se bazează pe impulsul conştiinţei 
de sine de a se satisface. Astfel subiectul este acela de care 
trebuie să se aibă grijă. Subiectul caută pentru sine principiul 
libertăţii sale, imperturbabiUtatea în sine; el trebuie să fie 
conform criteriului, adică acestui principiu cu totul general, 
— el trebuie să se înalţe la această libertate abstractă, la această 
independenţă. Conştiinţa de sine trăieşte în singurătatea gîn- 
dirii sale şi îşi găseşte aici împăcarea. Acestea sînt deci 
interesele fundamentale, determinările fundamentale în filozo¬ 
fiile ce urmează. Sarcina următoare va fi să arătăm tezele 
principale ale lor; dar a intra în amănunte nu este nici util, 
nici interesant. 

Filozofia trece astfel în lumea romană. Şi, cu toate că ea 
aparţine tot grecilor şi marii ei dascăb au fost totdeauna greci 
(filozofiile acestea au luat naştere în Grecia), totuşi, cu deose¬ 
bire aceste sisteme au constituit sub domnia romanilor filo¬ 
zofia lumii romane; lume neadecvată conştiinţei de 
sine raţionale-practice, faţă de care această conştiinţă, refulată 
în ea însăşi, nu putea să caute raţionalitatea decît în sine şi 
nu^ai pentru individualitatea sa sin^lară, — nu se putea în¬ 
griji decît de sine, întocmai ca creştinii, abstract, de mîntuirea 
sufletului lor. în senina lume elenă subiectul era legat mai tare 
de statul său, de lumea sa, era mai prezent în ele. Cînd reali¬ 
tatea e nefericită, omul este alungat în el însuşi şi trebuie să 
caute aici acordul care nu mai poate fi găsit în lume. Lumea 
romană este lumea abstractă : o singură stăpînire, un singur 
stăpîn peste lumea civilizată. Individualitatea popoarelor a fost 
oprimată ; peste individ a apăsat o putere străină, un universal 
abstract. înţr-o astfel de stare de ruptură se simţea nevoia 
de ă căuta şi găsi împăcare. După cum ceea ce era valabil 
era o voinţă abstractă — pînă şi voinţa individuală a stăpînului 


426 
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lumii era ceva abstract —, abstract a trebuit să fie şi prin¬ 
cipiul interior al gîndirii, principiu care nu produce decît con¬ 
ciliere formală, subiectivă. Eoma a avut numai principiul 
stăpînirii abstracte; astfel spiritului roman nu putea să-i con¬ 
cav vină decît un dogmatism care era clădit pe un piincipiu con¬ 
struit de forma intelectului şi valorificat, aplicat de ea. Filo¬ 
zofia stă astfel în strînsă legătură cu concepţia despre lume. 
Lumea romană, care omora în sine individualitatea vie a popoa¬ 
relor, a produs, fără îndoială, un patriotism formal şi virtutea 
lui, precum şi un sistem dezvoltat de drept; dar filozofie specu¬ 
lativă nu putea ieşi dintr-o astfel de moarte, — doar buni 
avocaţi şi morala lui Tacit. Aceste filozofii au şi venit în contra¬ 
dicţie la romani cu vechile lor superstiţii religioase; filozofia 
ia locul religiei. 

Trei sînt filozofiQe care apar aici : stoicismul, epi- 
curismul şi scepticismul. Filozofia lui Platon s-a 
păstrat, se înţelege, încă pură, mai cu seamă vechea Academie; 
Noua Academie a fuzionat complet cu scepticismul. 
Tot astfel mai existau încă şi pe timpul lui Cicero peripate¬ 
ticieni ; această filozofie peripatetică de mai tîrziu n-a rămas 
aristotelică, ci a devenit filozofie populară, cum o găsim la 
Cicero. Aristotel pornea de la un punct de plecare empiric, 
lua calea reflexiei proprie intelectului; însă datele astfel obţinute 
el le îmbină laolaltă în focarul conceptului, şi astfel Aristotel 
este speculativ. Acest procedeu este propriu spiritului său, dar 
el n-a putut deveni metodă în felul acesta; nefiind scos în 
evidenţă liber pentru sine, procedeul n-a putut deveni prin¬ 
cipiu. 

Filozofia dogmatică este aceea care stabileşte un principiu 
determinat, un criteriu, şi numai un astfel de principiu. Cele 
trei principii amintite sînt însă în mod necesar : 1) Princi¬ 
piul gîndirii, principiul universalităţii însăşi, 
dar astfel încît să fie determinat în sine; gîndirea este criteriul 
adevărului, e factorul determinant. 2 ) Opusul faţă de gîndire 
este determinatul ca atare, principiul singulari¬ 
tăţii, simţirea în general, percepţia, intuiţia. Acestea 
428 sînt principiile filozofiei stoice şi epicuriene. Ambele aceste 
principii sînt unilaterale; ca pozitive, ele au devenit 
ştiinţe ale intelectului. Gîndirea abstractă nu este concretă în 
ea însăşi. Modul determinat nu aparţine gîndirii şi el trebuie 
sesizat pentru sine, transformat în principiu, deoarece el are 
drept absolut faţă de gîndirea abstractă. Acestea sînt univer- 
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salul şi singularul. 3 ) în afară de stoicism şi de epicurism avem 
ca a treia poziţie scepticismul, negaţia acestor două \mi- 
lateralităţi. Ele sînt amîndouă unilaterale, acest lucru trebuie 
ştiut şi recunoscut; şi astfel al treilea principiu este negaţia 
oricărui criteriu, a oricăror principii determinate, de orice 
natură ar fi ele : reprezentare senzorială reflectată sau repre¬ 
zentare a gîndirii, ştiinţă. Filozofia stoică a făcut principiu 
din gîndirea abstractă, epicurismul din senzaţie, scepticismul 
este comportare negativă, ba chiar negaţie activă a oricărui 
principiu. Primul rezultat este că nu putem cunoaşte. Noi 
am mai văzut aceste principii şi înainte, în filozofia cinică şi 
cirenaică. Cu toate că aceste principii le găsim şi la Cicero, 
totuşi este foarte greu să deosebeşti principiul stoicilor de acela 
al cinicilor şi de ceea ce constituie principiul moralei peripa¬ 
tetice. 

Aşadar, avem de o parte principiul, criteriul; de altă parte, 
exigenţa ca subiectul să se conformeze acestui principiu, tocmai 
pentru a-şi cîştiga libertatea, neatîrnarea spiritului. 
Aceasta este libertatea interioară a subiectului în sine : această 
libertate a spiritului, această inipasibilitate, această indife¬ 
renţă, imperturbabihtate, ataraxie, egalitate a spiritului în sine, 
pe care nimic nu o face să sufere, care nu se leagă de nimic, 
este ţinta comună a tuturor acestor filozofii, — oricît 
ne-am reprezenta de deznădăjduit scepticismul şi de vulgar 
epicurismul. Toate au fost filozofii. Individul era satisfăcut, 
rămînea de nezdruncinat, nu era determinat nici prin plăcere, 
nici prin durere şi nici prin alte legături; adevăraţii epicurieni 429 
erau tot aşa deasupra oricărei legături particulare. Că împă¬ 
carea spiritului constă numai în indiferenţă, în libertate faţă 
de orice, iată poziţia comună a tuturor acestor filozofii! — 
Ele sînt, fără îndoială, filozofii elene, dar transplantate în 
lumea romană. Acea moralitate concretă, acea tendinţă de a 
încorpora principiul în lume prin intermediul constituţiei de 
stat, ca la Platou, acea ştiinţă concretă, ca la Aristotel, dispar 
aici; în nefericirea lumii romane a fost şters cu mînă rece şi 
aspră tot ce are nobil şi frumos individualitatea spirituală. 

Şi, în această lume a abstracţiei, individul a trebuit să caute 
în chip abstract în interiorul său împăcarea pe care nu i-o da 
realitatea : el a fost nevoit să se refugieze în abstracţie ca gînd, 
în această abstracţie ca subiect existent, adică în această 
libertate internă a subiectului ca atare. Această filozofie este 
astfel pe măsura spiritului lumii romane. 
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A. FILOZOFIA STOICĂ 

Trebuie în general să observăm referitor la filozofia stoică, 
ca şi cu privire la epicurism, că aceste filozofii au luat locul 
filozofiei cinice şi cirenaice (după cum scepticismul a luat locul 
Academiei), adică auadmis principiul cinismului şi cirenaismului, 
însă au ridicat acest principiu, folosindu-1 mai mult în forma 
gîndirii ştiinţifice. Dar, cum în aceste filozofii, întocmai ca 
în cele pe care le înlocuiesc, conţinutul este fix, determinat 
şi conştiinţa de sine se situează pe una dintre laturile lui, 
această împrejurare omoară, propriu-zis, speculaţia, care nu 
ştie nimic de astfel de fixare, dimpotrivă o înlătură şi tratează 
obiectul ca pe un concept absolut, ca pe un întreg nedivizat în di¬ 
ferenţierea sa. De aceea de fapt în nici una din aceste două filo¬ 
zofii nu descoperim speculaţie veritabilă, ci numai o aplicare 
a principiului unilateral şi limitat. La Aristotel ideea absolută 
430 se află la bază, nelimitată, nu e pusă, în cuprinsul unui mod 
determinat, cu o diferenţă; lipsa lui este numai lipsa pe care 
o are realizarea, anume, aceea de a nu fi îmbinată într-un con¬ 
cept unic. Aici, în aceste filozofii, conceptul unic este pus 
ca esenţă şi totul este raportat la el, avem deci raportarea 
cerută, dar cel în care totul devine una nu este unitatea 
adevărată (das Tfaferfea/te). La Aristotel fiecare individualitate 
este considerată, în determinaţia ei, în mod absolut, separată 
de celelalte; aici, în această filozofie, inşii sînt priviţi esenţial 
în raportare, nu absolut, dar nu în sine şi pentru sine. Deoarece 
astfel individualul nu este considerat în chip absolut, ci numai 
relativ, tocmai prin aceasta de fapt ansamblul realizării nu este 
interesant : raportarea este exterioară. Fără îndoială, şi la 
Aristotel individualul este cules şi absorbit, dar această absor¬ 
bire este înlăturată prin considerarea speculativă; aici însă 
individualul este numai absorbit, iar tratarea lui este şi ea exte¬ 
rioară. Această raportare nu este nici măcar consecventă, cînd, 
cum se şi întîmplă, ceva, natma, este considerată în ea însăşi; 
în-sine-şi-pentru-sinele {das Anundfiirsich) cade în afara ei, 
cercetarea ei este numai o «rezonare» sprijinită pe principii 
nedeterminate, ori pe primele principii la îndemînă. 

îfe vom mărgini în ce priveşte ambele aceste filozofii 
numai la aspectul general al principiului lor. Să-i amintim în 
primul rînd pe stoicii celebri. 

Cu privire la istoria filozofiei stoice. înte¬ 
meietorul şcolii stoice este Z e n o n (cel din Cittium, deosebit 
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de Zenon eleatul). Zenon s-a născut în Cittium, un oraş în insula 
Cipru, cam în olimpiada a 109-a. Tatăl lui era un comerciant 
carcj din călătorule lui de afaceri la Atena — pe atunci, şi mult 
timp după aceea, sediu al filozofiei şi al unor numeroşi filo¬ 
zofi —, îi aducea cărţi, mai cu seamă cărţi de-ale socraticilor, 
care au trezit în tînărul Zenon plăcere şi dragoste de ştiinţă. 
Zenon a călătorit el însuşi la Atena *. După unii, el ar fi cules 
primul îndemn să trăiască pentru filozofie din faptul că şi-a 431 
pierdut averea într-un naufragiu * *; ceea ce n-a pierdut însă 
Zenon a fost nobleţea cultivată a spiritului său şi dragostea 
sa de lumină raţională. Zenon a frecventat mai multe feluri 
de socratici; l-a cercetat mai cu seamă pe Xenocrate * * *, 
bărbat care aparţinea şcolii platonice şi care era foarte vestit 
datorită severităţii moravurilor sale şi a seriozităţii întregii 
lui comportări; aşa încît el a fost supus unor încercări asemă¬ 
nătoare * * * * acelora la care s-a supus pe sine Francisc din 
Assisi ***** şi a cedat tot atît de puţin ca şi acesta sub povara 
lor; în timp ce nici o mărturie nu era acceptată în Atena fără 
jurămînt, Xenocrate a fost dispensat de jurămînt, fiind crezut 
pe simplul cuvînt al său; Platon,învăţătorul său, i-ar fi spus 
de mai multe ori lui Xenocrate să aducă jertfe şi graţiilor 
(S-ije Taîţ ** *• Apoi Zenon l-a frecventat şi pe Stilpo, 

megaricul, pe care l-am cunoscut; cu acesta a studiat zece ani 
dialectica** **** *. în genere, filozofia a fost considerată ca o în¬ 
deletnicire a vieţii, a întregii vieţi, nu cum ar parcurge cineva 
în fugă cursuri de filozofie, pentru a alerga la altele. Cu toate 
că Zenon cultiva cu deosebire dialectica şi filozofia practică, 
el nu a neglijat, ca alţi socratici, filozofia fizică, ci a studiat mai 
ales opera luiHeraclit despre natură********. în sfîrşit apăru 
el însuşi ca dascăl independent într-o galerie, numită CTToâ TtoixîXv) 
galerie împodobită cu picturile lui Polignot. De aici a primit 
şcoala sa numele deşcoalăstoică*** ** ****.AsemenealuiAristotel, 

* Diog. Laertios, VII, §§ 1, 12, 31 — 32 ; Tcnnemann, voi. IV, p. 4 ; 

voi. II, p. 532. 

** Diog. Laertios, VII, § 5; Brucker, Hist. crit. philos., voi. I, 

p. 895. 

*** Diog. Laertios, VII, § 2. 

**** Ibidem, IV, § 7. 

***** Prelegerile din 1805 — 1806. 

****** Diog. Laertios, IV, §§ 7, 6. 

******* Ibidem, VII, § 2. 

******** Brucker, op. cit., voi. I, p. 899; cf. Fabric., Biblioth. gr., voi. II, 

p. 413. 


Diog. Laertios, VII, § 5. 
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432 Zenon s-a străduit mai cu seamă să unească filozofia într-un 
întreg unitar. întocmai cum metoda lui se distinge prin deo¬ 
sebita ei artă dialectică şi prin elaborarea ascuţită a demonstra¬ 
ţiei, tot astfel se remarca Zenon, cît priveşte personalitatea sa, 
prin severitatea moravurilor, apropiate de acelea ale cinicilor, 
fără a căuta însă să atragă printr-însele atenţia asupra sa, 
cum făceau cinicii. Cu mai puţină vanitate, cumpătarea lui 
în satisfacerea nevoilor inevitabile era aproape tot atît de mare 
ca şi a acestora. Trăia numai cu (apă), pîine, smochine şi miere * ** *** . 
De aceea, el s-a bucurat de stimă generală printre contemporanii 
săi; însuşi regele Antigon al Macedoniei l-a vizitat şi a mîncat 
la el de mai multe ori; într-o scrisoare, reprodusă la Diogenes 
Laertios, Antigon l-a invitat pe Zenon să vină la el; filozoful 
a răspuns că are 80 de ani* *. în sprijinul foarte marii încrederi 
publice pe care şi-a cîştigat-o Zenon, vorbeşte faptul că atenienii 
i-au încredinţat cheile cetăţii lor, ba poporul atenian, rela¬ 
tează Diogenes Laertios, a luat hotărîrea următoare : „Deoarece 
Zenon, fiul lui Mnaseas, a trăit mulţi ani în oraşul nostru 
şi s-a dovedit şi altfel un bărbat bun, învăţînd pe tinerii care 
l-au urmat să fie virtuoşi şi cumpătaţi şi premergîndu-le în 
privinţa aceasta cu propriul său exemplu bun, cetăţenii Atenei 
îi aduc laudă publică şi, pentru virtutea şi cumpătarea sa, hotă- 
jăsc să-i facă dar o cunună de aur. în afară de aceasta, el va 
^i înmormîntat cu funeralii publice în Cheramic. Pentru con¬ 
fecţionarea cununii şi pentru clădirea mormîntului este numită 
o comisie de cinci bărbaţi * * *. Zenon a atins floarea vîrstei 
sale în olimpiada a 120-a (aproximativ 300 a. Chr.), în acelaşi 
timp cu Epicur, Arhesilaudin Noua Academie şi alţii. A murit 
în etate foarte înaintată (la 72 sau 98 de ani), în olimpiada 

433 a 129-a (Aristotel, ol. 114, 3); sătul de viaţă, Zenon şi-a curmat 
el însuşi zilele, spînzurîndu-se sau lăsîndu-se să moară de foame, 
fiindcă îşi rupsese degetul ****. 

Dintre stoicii următori, vestit a devenit mai cu seamă 
O 1 e a n t, elev şi succesor al lui Zenon în fruntea şcolii stoice, 
autor al unui imn celebru către Zeus — imn pe care ni l-a 
păstrat Stobaeus — şi cunoscut prin anecdota după care el 


* Brucker, op. cit., voi. I, pp. 897 — 898; Diog. Laertios, VII, §§ 1, 13. 

** Diog. Laertios, VII, §§ 7-9. 

*** Ibidem, §§ 6, 10-11. 

**** Ibidem, §§ 28—29 ; Brucker, op. cil., voi. I, pp. 898, 901; Tennemann, 
voi. II, p. 534. 
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ar fi fost chemat, conform legilor, în faţa tribunalului atenian 
să dea socoteală de mijloacele din care se susţinea. El a dovedit 
atunci că noaptea căra apă unui grădinar şi cu această muncă 
agonisea atît cît îi trebuia ca ziua s-o poată petrece în socie¬ 
tatea lui Zenon; pentru noi nu e tocmai lesne de înţeles cum 
s-ar putea face astfel cu deosebire filozofie. Iar cînd după 
aceasta i s-a oferit o gratificare din bugetul statului, Cleant, 
la sfatul lui Zenon, a refuzat-o. Asemenea învăţătorului său, 
şi Cleant a murit, la etatea de 81 de ani, de bună¬ 
voie, reţinîndu-se de la orice mîncare *. (Dintre stoicii de mai 
tîrziu ar fi mulţi de amintit, deveniţi celebri.) 

Dar eminent în ştiinţă a fost apoi Crisip, din Cilicia, 
născut în anul 1 al olimpiadei a 125-a (anul 474 a.u.c.; 280 
a. Cbr.). A trăit tot în Atena şi a fost elev al lui Cleant. El a 
făcut cel mai mult pentru elaborarea multilaterală şi pentru 
răspîndirea filozofiei stoice. Celebritatea cea mai mare i-au 
adus-o logica şi dialectica sa, încît s-a spus că, dacă zeii ar 
face uz de dialectică, ei nu ar recurge la alta decît la aceea 
a lui Crisip. Este admirată de asemenea munca lui de autor; 
niunărul lucrărilor lui atingea, relatează Diogenes Laertios, 
cifra de 705 (Tiedemann : 5 000). în privinţa aceasta se poves¬ 
teşte despre el că a scris zilnic 500 de rînduri. Dar felul în care 434 
şi-a redactat scrierile face să ne scadă foarte mult din admi¬ 
raţia pentru zelul‘de scriitor al lui Crisip şi arată că grosul 
acelor scrieri era compus parte din compilaţii, parte din repe¬ 
tiţii. El a scris deseori despre unul şi acelaşi lucru; punea pe 
bîrtie tot ce îi trecea prin minte, adăuga o mulţime de mărturii, — 
copiind astfel cărţi întregi de-ale altora. Cineva a spus despre 
el că, dacă i s-ar lua lui Crisip tot ce aparţine altora, nu i-ar 
mai rămîne decît bîrtie albă. Fără îndoială, lucrurile nu stau 
chiar atît de rău; cum se vede. din toate relatările stoicilor, 
în care Crisip se află totdeauna în frunte şi în care sînt folo¬ 
site cu deosebire determinările şi explicaţiile date de el. Este 
apoi exact cel puţin că ^ îndeosebi a elaborat logica stoică. 

La Diogenes Laertios este reprodusă o listă lungă a scrierilor 
lui, dar care pentru noi sînt toate pierdute. Dacă trebuie să 
alegem şi dacă este regretabil că nu s-au păstrat cîteva din cele 
mai bune scrieri ale lui, e poate un noroc că nu ni s-au păstrat 
toate. Crisip a murit în a 143-a olimpiadă (anul 212 a. Cbr.)**. 


* Diog. Laertios, VII, §§ 168-169, 176. 

** Ibidem, §§ 179 — 181; §§ 184, 189 — 202; Tennemann, voi. IV, p. 443. 
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în epoca următoare s-au distins : D i o g e n e din Se- 
leucia, în Babilonia (Carneade a învăţat dialectica la Diogene); 
el merită să fie amintit şi pentru faptul că, împreună cu Car¬ 
neade, vestit academician, şi cu Critolau, gînditor peripatetician, 
a fost trimis, în anul 598 a.u.c. (ol. 156, 2), ca sol atenian la 
Eoma, — deputăţie datorită căreia romanii au început să facă 
cunoştînţă cu filozofia, dialectica şi oratoria greacă *. — Apoi 
P a n e ţ i u, cunoscut ca dascăl al lui Cicero, după lucrările 
435 căruia şi-a scris Cicero cărţile sale despre datorii * *. — în 
sfîrşit, Posidoniu, de asemenea dascăl vestit, care a 
trăit mult timp în Eoma^jie vremea lui Cicero *** **** . 

Mai tîrziu filozofia stoică a trecut şi la romani; adică în 
sensul că ea a devenit filozofia multor romani, fără ca prin 
aceasta filozofia stoică să fi cîştigat ceva ca ştiinţă. Dimpo¬ 
trivă — de pildă la S e n e c a şi la stoicii ulteriori, la un 
Epictet, la un Antonin —, ea şi-a pierdut, drept vorbind, 
interesul speculativ cu totul, luînd o turnură mai mult reto¬ 
rică şi moralizatoare, — despre care e tot atît de puţin locul 
să se facă menţiune în istoria filozofiei, ca şi despre predicile 
noastre. Epictet din Hieropolis (Erigia) (sfîrşitul secolului I 
p. Chr.) a fost mai întîi sclavul lui Epaphrodit, care l-a eliberat; 
după eliberare Epictet s-a dus la Eoma. Cînd Domiţian a 
alungat din Eoma pe filozofi, pe matematicieni şi pe fabricanţii 
de otravă (anul 94 p. Chr.), Epictet s-a dus la Mcopolis în 
Epir, unde a deschis şcoală. Din prelegerile lui a redactat 
Arrian extinsele Dissertationes Epictetae, pe care le mai avem, 
şi apoi compendiul ) stoicismului * * * *. împăratul Marc- 

Aurehu Antonin pMlosophus a domnit mai întîi împreună 
cu Lucius Aurelius Verus, de la 161 la 169 p. Chr., apoi, de la 
169 la 180, singur. A dus războaie cu marcomanii. De la 
el mai avem încă Cugetările eîţ eaurov, Pipxia tp (12), medi- 
tationes ad se ipsum ; într-însele vorbeşte totdeauna cu sine 
însuşi. Nu sînt de natură speculativă. Omul trebuie să devină 
capabil de toate virtuţile. 

De altfel, de la vechii stoici nu avem lucrările lor originale. 
Izvoarele acestea, la care ne-am putut referi pînă acum, înce- 


* Diog. Laertios, VI, § 81 ; Cicero, Acad. Quaesl., IV, 30 ; De oralore, 
II, 37 — 38; De senectute, c. 7; Tennemann, voi. IV, 444. 

** Cicero, De oficiis, III, 2. 

*** Idem, De nat. deor., I, 3; Suidas, in Posidonias, voi. III, p. 159. 

**** Aul. Geil., Noct. attic., I, 2; Gronovius, ad. h. 1., II, 18; XV, 11; 
XIX, 1. 
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tează. Cu toate acestea, izvoarele din care poate fi scoasă 438 
cunoaşterea filozofiei stoice sînt foarte cunoscute. Este 
Cicero, el însuşi stoic ; este apoi îndeosebi S e x t u s 
Empiricus (scepticismul şi-a făcut de lucru mai ales cu 
stoicismul). Expunerea lui Sextus Empiricus se referă mai mult 
la elementul teoretic şi este interesantă sub aspect filozofic, 
însă trebuie consultaţi în mod esenţial şi S e n e c a, A n- 
tonin, Arrian, ^Y/eiplStov-ul lui E p i c t e t şi D i o- 
genes Laertios. 

Stoicismul se înfăţişează mai întîi ca replică şi desăvîr- 
şire a cinismului. Cinismul pune ca esenţă pentru conştiinţă 
[norma] ca aceasta să fie nemijlocit conştiinţă naturală. Sim¬ 
plitatea este naturaleţea simplă, modul nemijlocit de a fi al 
individului, în sensul ca el să existe pentru sine şi să-şi conserve 
în chip esenţial viaţa exterioară simplă — în variata mişcare 
a dorinţelor, a plăcerilor, a închipuirii că diverse lucruri sînt 
esenţiale şi a acţiunii în vederea dobîndirii lor. Stoicismul 
ridică această simplitate la nivelul gîndirii. Şi nu naturaleţea 
nemijlocită este conţinutul şi forma adevăratei fiinţe a con¬ 
ştiinţei, ci faptul că taţionahtatea naturii este prinsă de gîndire, 
întrucît, în simplitatea gîndirii, conştiinţa este adevărată 
sau bună. 

Acum, cît priveşte filozofia însăşi, stoicii au împăr- 
ţit-o mai precis în cele trei părţi pe care le-am văzut deja 
mai sus, părţi care vor exista în general totdeauna : 1 ) logică; 

2) fizică sau filozofie a naturii; şi 3) etică, filozofie a 
spiritului, îndeosebi sub aspectul practic. Conţinutul filozofiei 
lor nu cuprinde atît de multe elemente proprii, elemente de 
creaţie. 


1. FIZICA 

în primul rînd, cît priveşte fizica lor, ea nu conţine multe 
elemente proprii; este mai mult un întreg compus din fizici 437 
anterioare, după modelul fizicii lui Heraclit. Cele trei şcoli 
despre care vorbim acuin au avut fiecare o terminologie foarte 
specific determinată; despre filozofia lui Platou şi a lui Aristotel 
se poate spune mai puţin aşa ceva. Prin urmare, trebuie să 
facem acum cunoştinţă cu termenii particulari ai lor şi cu sem¬ 
nificaţia acestora. Întîi trebuie să examinăm mai de aproape 


2 —c. 4738 
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438 


baza principală a fizicii lor. Gîndul principal este 
acesta : XoYoţ-ul, raţiunea determinantă este ceea ce guver¬ 
nează, stăpîneşte, produce, e substanţa şi eficienţa răspîndită 
în toate, care stă la baza tuturor formelor naturii, ca produse 
ale XoYOţ-ului; pe acesta, X6 yoi;-u1 în activitatea sa care 
lucrează raţional, îl numesc stoicii Dumnezeu. El este sufletul 
inteligent al lumii; întrucît l-au numit Dumnezeu, stoicismul 
este jianteism; orice filozofie este panteistă : conceptul, raţiunea 
se află în lume. Imnul lui Cleant este compus în acest sens : 
„Nu se întîmplă nimic pe păfnînt fără tine, o daimon, nici la 
divinul pol al eterului, nici în Pont, afară de ceea ce fac cei 
răi prin propria lor nepricepere. Tu ştii însă face ca şi ceea ce 
e nedrept să devină drept şi ordonezi neordonatul, iar ceea ce 
esţe duşmănos ţie îţi este prietenos. Căci tu ai reunit totul în 
una, binele laolaltă cu răul; încît nu este în toate decît un unic 
XoYOi;, care există de-a pururi, de care fug aceia care printre 
muritori sînt răii. Nefericiţi cei ce, rîvnind neîncetat după 
posesiunea binelui (t<ov âY«6«v), nu recunosc legea universală 
(xotvov v6(lov) a lui Dumnezeu şi nici nu ascultă de ea; lege 
de care, ascultînd cu raţiune (oiiv v^), ei ar avea o viaţă bună 
(effOXov) !”* ** — Stoicii considerau studiul naturii ca esenţial şi 
folositor tocmai fiindcă pe baza acestuia cunoaştem legea 
universală a ei, raţiunea universală, pentru ca apoi să deducem 
din aceasta şi obligaţiile noastre, legea oamenilor, şi să trăim 
conform XoYOţ-ului, conform legii naturii, să ne punem de 
acord cu această lege universală. Acest Xoyo? stoicii n-au 
vrut să-l cunoască numai de dragul lui însuşi. Natura este 
numai exteriorizarea, manifestarea unei legi unice, comune 
tuturor lucrurilor. 

Iată mai de aproape, cîteva idei ale fizicii lor. 
Ei disting în ceea ce e corporal „momentul activităţii” (XoYoţ-ul 
activ, natura naturans la Spinoza) ,,şi al pasivităţii” (X6 yoi;-u 1 
pasiv, natura naiwaia). „Temeiul ultim este materia, sub¬ 
stanţa fără calitate” (to ttoiov, «fel de a fi făcut» (Beschaffen- 
heit), de la «a face », «a crea» (schaffen) •, ceea ce este insti¬ 
tuit, făcut, momentul negativ). Calitatea, în general 
forma, „ceea ce e activ, este relaţia (koyoq) în materie; şi 
aceasta este Dumnezeu”, ceea ce acţionează sau calitativul, 
adică ceea ce face din materia universală ceva particular* *. 


* Stobaeus, Eclogae phi/s., partea I, p. 32. 

** Diog. Laertios, VII, § 134. 
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Eeferitor lâ formele mai determinate ale naturii, peste 
aceste legi generale ale naturii, ei au acceptat mai cu seamă 
ideea lui Heraclit, pe care Zenon îl studiase în chip deosebit. 
Astfel ei consideră focul ca principiu fundamental, ca Xoyoi; 
real. „Lumea ia naştere în felul că Dumnezeu, fiinţînd pentru , 
sine însuşi, mînă întreaga substanţă (ouaiav, toată materia) 
prin aer în apă; şi cum, în orice procreaţie”, umedul, „inclus 
de o sămînţă”, este ceea ce e prim ev xp anepiia 

nepcexetat, desigur ceea ce e ulterior), producătorul a tot ce 
este particular, „tot astfel şi acel Xoyo?, care de aceea se nu¬ 
meşte <i7tep[j.aTtx6ţ (producător de sămînţă), rămîne în apăj 
antrenînd apoi materia la producerea restului. Primele sînt 
elementele : foc, apă, aer, pămînt” *. Mai departe ei continuă 
apoi în modul lui Heraclit astfel: „ouaia”, adică materia uni¬ 
versală, fiinţă nedeterminată în general, „din foc este trans¬ 
formată prin aer în umiditate, iar partea groasă (Ttaxuixepeţ) 439 
a acesteia, condensîndu-se (ffudxâv) complet, devine pămînt 
(ix7tOTeXe(i0^ Y^) 5 partea mai fină devine aeriană (e^aepwO^), 
iar din aceasta şi mai subţiată se naşte focul. Din amestecul 
acestora iau naştere plantele, animalele şi celelalte neamuri” **. 
„Sufletul” care gîndeşte „este şi el ceva de natura focului; 
şi toate sufletele” oamenilor, principiul animalic al vieţii, 
precum şi plantele, „sînt părţi ale sufletului universal al liunii”y 
ale logosului universal, ale focului universal; şi acest punct 
central este ceea ce domină şi mînă. Sau : „Ele sînt un suflu 
fierbinte (Tuvcup-a SvOepjxov, respiraţia)” ***. „Văzul este un, 
suflu trimis de X6YO?-nl dominant (oinb rw yjyenovixoîi) pînă 
(p.£xpiţ) la ochi; tot astfel auzul este un suflu intensiv, penetrant 
(TTveup.» Siaxeîvov), trimis de Y]Ye(i.ovix6v pînă la urechi” ****. 

Despre acest proces încă următoarele: „Focul este 
numit de ei xax’ e^oxviv dTOtxeîovj deoarece din el, ca element 
prim, se constituie (avviaTxadxi) restul prin transformare 
(^LeTapoXy]v) şi în el, ca termen ultim ailor, se dizolvă, topindu-se 
totul (elţ auri 2 (tx«tov TtcxvTa xso(Jteva SiaXiicdOai)” *****. 
Heraclit şi stoicismul au sesizat deci just procesul universal 
şi etern al naturii. Mai plat este relatat acest lucru deja de 


* Diog. Laertios, VII, § 136. 

** Ibidem, § 142. 

*** Ibidem, §§ 156-157. 

**** Plutarh, De plac. philos., IV, 21. 

***** Stobaeus, op. cil., I, p. 312. 
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Cicero, care a înţeles greşit acest gînd, întrucît el a văzut în 
acest proces conflagraţia universală şi sfîrşitul lumii în timp; 
acesta este cu totul alt înţeles. în De natura deorum, el pune 
pe un stoic să vorbească astfel: „La sfîrşit totul va fi mistuit 

440 de foc”*. Aceasta este modul de a vorbi al reprezentării. 
Astfel, totul este şi pentru stoici numai ceva ce devine. Focul 
este deci la ei principiu activ. Întrucît focul transformă materia 
nedeterminată în elemeAte determinate, plantele, animalele 
sînt amestecuri din aceste elemente; concepţie defectuoasă, 
însă Dumnezeu este în genere întreaga activitate a naturii, 
a focului, el este deci sufletul lumii. Aşadar, concepţia stoică 
despre natură este panteism desăvîrşit. Dumnezeu, sufletul 
lumii, este focul, care e în acelaşi timp Xoyo? : ordinea şi acti¬ 
vitatea raţională a naturii. Acest Xoyo?, ordonatorul, stoicii 
îl numesc Dumnezeu, îl numesc şi natură, şi destin, necesitate, 
forţă care mişcă materia; iar ca Xoyoi; producător el este şi 
providenţă. Toate acestea sînt sinonime **. Logicul produce 
totul; factorul activ este comparat cu sămînţa. Ei spun : 
„Sămînţa care naşte un ce logic {t6 npoîefxevov dTtepfxa Xoyixoîi) 
este ea însăşi logică. Lumea emite din sine germenul 
(rtpoîeTai) logicului, prin urmare ea este logică în ea însăşi”, 
atît în ansamblul ei, cit şi în fiecare formaţie particulară exis¬ 
tentă a ei. „Orice început de mişcare într-o natură şi intr-un 
suflet oarecare ia naştere (y^veTai) dintr-un dominant (conducă¬ 
tor, YjYe[J.ov(xou) şi toate forţele care sînt trimise (e^aTOUTeX- 
X6p.evai) spre diferitele părţi ale întregului sînt emise de domi¬ 
nant ca dintr-un izvor, încît fiecare forţă care se găseşte în părţi” 

441 (în organe) ,,este şi în întreg (nepl t6 6Xov), fiindcă ea i-a fost 
distribuită (SiaSiSocrSai) de dominant. întregul înveleşte în el 
(Ttepte'/ei.) seminţele vietăţilor logice ((i7Drip[xaTixouţ Xoyouţ Xoyixwv 
ttiwv)”, — toate principiile particulare; ,,astfel, întregul 
este o totalitate logică (Xoy'-xoi; &px gcitIv 6 x6<i[xoţ)” ***. Aşa- 


* Cicero, De natura deorum, II, 46 : Ex quo evenlurum noştri putant, ui 
ad extremum omnis mundus ignesceret, cum, humore consumto, neque terra aii pos- 
set, neque remearet aăr; cujus orlus, aqua omni exhausla, esse non posset; ila relin- 
qai nihil praeler ignem, a quo rursum animanle, ac Deo renovatio mundi fierel, 
atque idem ornalus orirelur. 

** Ibidem, I, 14: Zeno aulem naturalem legem, divinam esse censel, eamque 
vim obţinere reda imperantem, prohibentemque contraria. Diog. Laert., VII, § 135 : 
Iv TE eîvai 0eov xxl vouv xal el[J.ap(J.svr)v x*l A!a. Stobaeus, op. cil., I, p. 178 : 
TTŢV ei[Aap(i£v7)v 8uvxp.iv xiVYiTixi)v TÎjţ 6Xy)<; xarâ TaOxâ, f)vTiva pî] SiAipopov 
TTpovotxv xal 9 uatv xaXeîv. 

*** Sextus Empiricus, Ado. malhemal., IX, §§ 101 — 103. 
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dar, fizica este heracliteană, iar logicul coincide cu totul cu 
cel aristotelic; şi noi le putem considera deci ca valabile. 

Despre Dumnezeu şi despre zei apoi, stoicii vorbesc 
iarăşi în felul reprezentării obişnuite, spunînd că ,,Dumnezeu 
este meşterul necreat şi nepieritor al întregii acestei rînduieli, 
al acestui sistem, cîteodată consumînd toată substanţa şi 
încorporîndu-şi-o din nou, pentru a o crea apoi iarăşi din sine”*. 
Nu se ajunge în privinţa aceasta la nici o vedere determinată, 
încolo ei vorbesc despre forma lumii, despre cele patru elemente, 
în parte după Heraclit — în sensul că între acestea focul 
este cel activ şi cel care trece în celelalte elemente, ca forme 
ale sale etc. —, vorbesc însă, într-un fel care nu mai prezintă 
nici un interes filozofic. Nici raportarea lui Dumnezeu, a formei 
absolute, la materie n-a ajuns la o concepţie clar dezvoltată. 
Universul este o dată unitatea formei şi a materiei şi Dumnezeu 
sufletul lumii, — altă dată universul, ca natură, este fiinţa 
materiei care a primit formă, iar sufletul este opus ei**, iar 
acţiunea eficientă a lui Dumnezeu o orînduire a formelor origi¬ 
nare ale materiei, Xoyot cntsp(i.aTixo[***. Esenţialul unirii şi 
scindării acestei opoziţii lipseşte. în general, numai vechii 
stoici au elaborat şi o fizică — parte a filozofiei lor. Stoicii 
de mai tirziu au neglijat cu totul fizica, limitîndu-se numai la 
logică şi la morală. 

Aceasta este concepţia generală a stoicilor. Stoicii se opresc «2 
la ceea ce e general. Acesta este scopul general: fiecare formă 
singulară de existenţă este cuprinsă într-un Xoyo?? acesta 
Iar rîndul lui este cuprins în X6yo<;-u1 universal, care este 
xoCTfioţ-ul însuşi. Întrucît stoicii au considerat logicul ca fiind 
factorul activ al naturii în genere, ei au considerat fenomenele 
acesteia în singularitatea lor drept manifestări ale divinului. 
Prin aceasta panteismul lor s-a legat de reprezentările populare 
obişnuite despre zei, precum şi de superstiţiile ce ţin 
de ele, cum este credinţa în minuni şi în profeţii, anume accep- 
tind credinţa că există in natură semne ale evenimentelor vii¬ 
toare, pe care omul trebuie să le prevină prin slujbe religioase. 
Epicurismul se străduieşte să libereze omul de toate acestea, 
stoicii, dimpotrivă, au fost cu totul superstiţioşi. Cicero {De 


* Diog. Laertios, VII, § 137. 

** Aşa susţineau despre sufletul conştient (după Sextus Empiricus, 
Adv. logicos, I, § 234). 

*** Diog. Laertios, VII, §§ 138-140, 147-148 etc. 



22 


ISTORIA FILOZOFIEI ELENE. II : DOGMATISM ŞI SCEPTICISM 


divinatione) a luat de la ei cele mai multe vederi ale sale, citind 
multe cu titlu de reflexii ale stoicilor; el vorbeşte de semnele 
legate de întîmplările omeneşti. Toate acestea sînt în acord 
cu filozofia stoică. Faptul că un vultur zbura spre dreapta, 
ei îl considerau ca manifestare a divinităţii, dîndu-se prin aceasta, 
chipurile, semn oamenilor asupra a ceea ce este recomandabil 
să facă în împrejurările respective. I-am auzit pe stoici vorbind 
despre Dumnezeu ca necesitate universală, tot astfel însă ei 
vorbesc despre zeii particulari. Dumnezeu ca Xoyoi; e în raport 
şi cu omul, şi cu scopurile omeneşti; sub acest raport el este 
providenţă şi în felul acesta ei au ajuns la concepţia zeilor 
44 S particulari. Cicero spune : ,,Crisip, Diogene şi alţi stoici 
conchid astfel: dacă există zei şi ei nu indică anticipat oaine- 
nilor ce trebuie să se întîmple în viitor, atunci ei nu ar iubi 
pe oameni; sau nu ştiu ei înşişi ce aduce viitorul; ori sînt de 
părere că nu are nici o importanţă dacă omul ştie viitorul; 
sau ei consideră că nu se potriveşte cu maiestatea lor să facă 
astfel de revelaţii; ori ei nu pot face cunoscut oamenilor 
viitorul” *. Toate aceste presupuneri stoicii le resping {nihil 
est beneficentia praestantius,etc.). Şi atunci conchid: ,,Zeu îi 
fac omului cunoscut viitorul”; — o argumentare în care sco¬ 
purile cu totul particulare ale indivizilor sînt şi interese ale 
zeilor. Cînd să îngădui omului să cunoască şi să intervie, cînd 
să nu-i mai îngădui este inconsecvenţă, şi inconsecvenţa este 
ceva ce nu poate fi înţeles; însă tocmaî această nepricepere, 
această ininteligibiUtate este triumful. Astfel, toată superstiţia 
romană şi-a găsit în stoicî pe ceî mai tari protectori ai ei: 
orice superstiţie teleologică exterioară era apărată de ei şi 
justificată. Plecînd de la determinaţia conform căreia raţiunea 
este Dumnezeu (ea este divină, dar nu epuizează divinul), 
stoicii făceau îndată saltul de la acest universal la particular. 
Ceea ce e cu adevărat raţional este, fără îndoială, revelat 
oamenilor ca lege a lui Dumnezeu; utUul însă, ceea ce cores- 
pund e s cop urilor individuale, nu este revelat în această lege 
cu adevărat divină. Stoicii însă au făcut saltul la revelaţia 
a ceea ce este util scopurilor individuale. 


* De divinatione, II, 49: Chrysippus, Diogenes & Anlipaler concludunt hoc- 
modo. Si suni Dii, neque anlea declarant hominibus, quae fulura sunt: aut non dili- 
gunl homines; aut, qui evenlurum sil, ignorant; aut, existimanl, nihil inleresse, 
hominem soire, qaid sit futurum ; aut non censenl esse suae majestatis, praesignifi- 
care hominibus, quae sini fulura ; aut ea ne ipsi quidem significare possunt. 



nLOZOFIA STOICILOR 


23 


2. LOGICA 

în al doilea rînd: latura spirituală a filo¬ 
zofiei. Acest principiu al stoicilor avem să-l examinăm 
mai de aproape, răspunzînd la întrebarea : Ce este, aşadar, 
adevărul şi raţionalul ? — Cît priveşte izvorul cunoaş¬ 
terii adevărului, sau criteriul, despre care e vorba aici, 
stoicii au susţinut că principiul ştiinţific este r e p r e z e n- 444 
tarea gîndită; reprezentarea ^ndită este adevărul şi 
binele. Sau, adevărat şi bun este ceea ce e înţeles, ceea ce este 
adecvat raţiunii; — însă a fi adecvat raţiunii înseamnă tocmai 
a fi gîndit, a fi înţeles. Căci adevărul şi binele sînt puse ca fiind 
conţinut, ca fiind ceea-ce-este; raţiunii îi rămîne forma simplă, 
ea nu este diferenţierea conţinutului însuşi. Aceasta este 6p06ţ 
X 6 yoţ-ul, cum numea încă Zenon criteriul *. 

Această ,,reprezentare înţeleas ă”, tpavrauia xaTocXTjTţ- 
TixY], este vestitul criteriu stoic al adevărului** *** , cum 
începe să fie numit pe timpurile acelea şi despre care e vorba 
aici, — măsură şi bază de apreciere a oricărui adevăr; ceea ce 
fără îndoială este foarte formal. Avem aici afirmată unitatea 
gîndirii care înţelege cu fiinţa, ele nu sînt una fără cealaltă; — 
nu este vorba de reprezentarea senzorială ca atare, ci de o 
reprezentare care s-a reîntors In glndire, a devenit proprip 
conştiinţei. , 4 Simpla reprezentare (tpavrauia) pentru sine este 
întipărire (TUTtwdiţ)”, Crisip are termenul de schimbare (erepoi- 
(OCTiţ) *t*. Ca să fie adevărată, reprezentarea trebuie să fie 
înţeleasă, însuşită. Ba începe cu senzaţia, momentul al doilea 
este înţelegerea. Tipul unui altceva este adus în noi (ETepoitoaiţ); 
al doilea moment este ca noi să transformăm acest altceva 
în ceva al nostru : aceasta se face numai prin gîndire. ,,Zenon 
a înfăţişat” momentele aproprierii acesteia ,,printr-o mişcare 
a mîinii” astfel: „cînd arăta mîna întinsă, spunea că 
avem intuire”, — prindere, percepţia, conştiinţă nemijlocită; 
„cînd îndoia puţin degetele, spunea că avem o consimţire” a 
sufletului; reprezentarea este declarată a mea; ,,cînd închidea 
mîna de tot, făcînd-o pumn, spunea că avem o xaraXi^il^iţ, 
înţelegere”, după cum şi noi în hmba germană numim o atare 445 
prindere Begreifen', „cînd apoi el mai recurgea şi la mîna stingă. 


* Diog. Laertios, VII, § 54. 

** Sextus Empiricus, Ado. math., VII, § 227 ; Diog. Laertios, VII, § 46. 

*** Sext. Empir., Adv. math., VII, §§ 228, 230. 
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în care strîngea tare pumnul, spunea că aceasta este ştiinţă, 
de care nimeni nu se împărtăşeşte, decît doar înţeleptul” : 
strîng de mai multe ori pumnul, îmi dau seama de identitatea 
gîndirii cu conţinutul, aceasta este confirmarea, ceea ce a fost 
prins este strîns şi cu cealaltă mînă. „însă cine este acest înţe¬ 
lept sau cine a fost el, lucrul acesta nu ni-1 spun nici stoicii 
niciodată”, adaugă Cicero*, care ne relatează toate acestea; 
asupra lor vom reveni mai încolo. — Lucrurile nu se limpezesc 
prin această gesticulaţie a lui Zenon. Acea primă mînă întinsă 
înseamnă perceperea senzorială, vedere, auz nemijlocit; prima 
mişcare a mîinii semnifică apoi, în general, spontaneitatea 
recepţiei. Aceasta (acest prim asentiment) este proprie şi pros¬ 
tului; ea este slabă şi - poate fi falsă. Momentul următor este 
închiderea mîinii, sesizarea, însuşirea în sine; aceasta face din 
reprezentare adevăr, reprezentarea devine în felul acesta iden¬ 
tică cu gîndirea. S-a produs acum identitatea mea cu această 
determinaţie. Dar aceasta încă nu este ştiinţă, ci ştiinţa este 
o prindere fermă, certă, invariabilă, săvîrşită prin raţiune sau 
gîndire, de către dominant conducă¬ 

torul sufletului. între ştiinţă şi prostie se află la mijloc con¬ 
ceptul adevărat; dar acefeta, ca 9 avTa(iEa xaTaXvjTtTix:^, nu este 
încă el însuşi ştiinţă. în el gîndirea îşi dă asentimentul 
la ceea ce există, ea se recunoaşte în acesta pe sine însăşi; 
căci asentimentul este tocmai acordul lucridui cu ea. însă 
în ştiinţă se află pătrunderea în temeiuri şi cunoaşterea determi¬ 
nată a obiectului prin gîndire. Oavrania xaTaXTjTtTixYj este gîndire ; 
ştiinţa este conştiinţa gîndirii, cunoaşterea amintitidui acord. 

Şi acestor determinări ale stoicilor şi treptelor lor le putem 
da asentimentul nostru. Nu această ^ndire singură în sine 
însăşi este adevărul, nici nu este în ea adevărul ca atare 
(ea este numai conştiinţa raţională despre adevăr); ci cri- 
teriid adevărului este mijlocirea menţionată, adică repre¬ 
zentarea înţeleasă sau reprezentarea căreia i-am acordat 
asentimentul nostru. Vedem că s-a exprimat cu aceasta, 
în general, vestita definiţie a adevărului: acord al obiec¬ 
tului şi al conştiinţei; — dar în acelaşi timp, să notăm 
bine, totul trebuie sesizat unitar, nu în sensul că de o parte, 
conştiinţa ar avea o reprezentare şi de cealaltă parte s-ar afla 
un obiect, reprezentare şi obiect care ar trebui să se acorde 
între ele, aşa încît acum ar trebui să existe un al treilea care 


* Academicae quaestiones, IV, 47. 
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să facă comparaţie între obiect şi reprezentare. Acest al treilea 
este conştiinţa însăşi; dar ceea ce poate compara conştiinţa 
nu e altceva decît reprezentarea sa — nu cu obiectul, ci — tot 
cu reprezentarea sa. Ci conştiinţa adoptă reprezentarea obiec¬ 
tului ; prin această adoptare, prin acest asentiment, devine 
reprezentarea în chip esenţial adevărată — mărturie a spiri¬ 
tului, logos obiectiv, raţionalitate a lumii. Lucrurile nu se 
petrec cum se închipuie în mod obişnuit: că, am avea, să zicem, 
o bilă care se imprimă în ceară şi un al treilea ar compara 
forma bilei şi forma pe care a primit-o ceara şi ar găsi că ele 
sînt identice, că, prin urmare, copia este justă, reprezentarea 
concordă cu lucrul. Ci rolul gîndirii stă în aceea că gîndirea 
în şi pentru sine însăşi îşi dă asentimentul, recunoaşte obiectul 
ca adecvat, ei; aici rezidă forţa adevărului, — sau asentimentul 
este tocmai exprimarea acestui acord, este însăşi aprecierea, 
în aceasta, spun stoicii, rezidă adevărul. Există un obiect, 
care în acelaşi timp e gîndit, aşa încît gîndirea îşi dă consim¬ 
ţirea ; un acord al subiectului — al conţinutului cu gîndirea —, 
astfel încît aceasta domină. 

Că ceva este sau e adevărat nu ţine de faptul că el este 
(căci acest moment al fiinţei este numai reprezentarea), ci 
faptul că el este îşi are forţa în asentimentul conştiinţei. Dar 
aceasta nu este nici ea concept aşa numai pentru sine, ci are 
nevoie de ceea ce este obiectiv. Adevărul obiectului însuşi 
este conţinut în faptul că acest ce obiectiv corespunde gîndirii 
şi nu ^ndirea obiectului, căci acesta poate fi senzorial, schim¬ 
bător, fals, accidental, şi în felul acesta el este neadevărat, 
nu e adevărat pentru spirit. Aceasta este deci determinaţia 
principală la stoici. Noi cunoaştem învăţătmile speculative ale 
stoicilor mai mult de la adversarii lor decît de la autorii şi apă¬ 
rătorii lor. Dar şi din relatările adversarilor reiese această idee 
a unităţii; şi, întrucît ambele [gîndirea şi obiectul] sînt opuse 
una alteia, ambele sînt necesare, însă e s e nţ a este ^ndirea. 
Sextus Empiricus exprimă acest lucru astfel: ,,Printre ceea ce 
este perceptibil şi ceea ce e glndit, numai unele lucruri sînt 
adevărate, însă nu direct” (nemijlocit), ,,ci ceea ce e perceput 
este adevărat numai prin raportarea lui la gîndurile care îi 
corespund” *. Astfel nici gîndirea nemijlocită nu este cea 


* Adv. math. VIII, § 10: oî imh -ri)ţ SToaţ te 

aJo07)Tt5v Tiva xal tuv voyitSv iiXiri6î)‘ oux eiOeCaţ St zi alaOrjzi, iXXi xnzi 
iva9opâv tjjv <aţ âiri ri Trapaxeîjxeva rouToiţ voyjtA. 
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adevărată, ci numai întmcît ea corespunde Xoyoţ-ului şi 
este cunoscută prin desfăşurarea raţionalului, ca cel ce cores¬ 
punde gîndirii raţionale. Acesta este, aşadar, universalul. 

Această ipee este singura interesantă la stoici; în ea este 
conţinută şi limita ei. Ea exprimă adevărul numai ca constînd 
în obiect, întrucît acesta este gîndit. Dar tocmai prin aceasta 
ea este formală, adică nu e în sine însăşi idee reală. Deja în 
însuşi acest principiu rezidă formalismul ei. Faptul că ceva este 
adevărat rezidă în- aceea că acest ceva este ^ndit, faptul că 
448 ceva este gîndit rezidă în aceea că acest ceva este : unul trimite 
la celălalt*. Acest lucru este exprimat în faptul că gîndirea 
obiectului are nevoie de ceva exterior, căruia să-i dea asenti¬ 
mentul. Nu poate fi vorba că am susţine, cu ocazia acestei 
critici, că, pentru a exista conştiinţa gînditoare, spiritul nu ar 
avea nevoie de obiect pentru a fi conştiinţă : această nevoie 
este implicată în însuşi conceptul ei. Dar caracterul de « acesta » 
al obiectului, ca exterior, e numai un moment, care nu este 
unicul şi nici ceea ce e esenţial. Este apariţia spiritului, şi 
spiritul este numai întmcît apare; ţine în chip necesar de 
spirit şi faptul de a avea obiectul exterior şi de a-i da consim- 
ţămîntul său, — adică de a intra din această relaţie în sine 
şi de a-şi cunoaşte într-însa unitatea sa; dar tot astfel ţine de 
spirit ca, intrat în sine, el să-şi producă acum din sine obiectul, 
să-şi dea lui însuşi conţinutul: el proiectează afară din sine 
conţinutul. Stoicismul este numai această reîntoarcere a spi¬ 
ritului în sine, reîntoarcere care instituie unitatea lui însuşi cu 
obiectul, care cunoaşte acordul; însă nu şi invers, ieşire întru 
desfăşurarea ştiinţei unui conţinut din el însuşi. Nu vedem 
stoicismul mer^nd mai departe, ci el se opreşte aici: se face 
obiect din conştiinţa acestei unităţi, — cît priveşte dezvoltarea 
acestei unităţi, despre aceasta nu se găseşte nimic. 

Această concepţie a lor rămîne formală, precum şi defec¬ 
tuoasă, deoarece poziţia supremă este gîndirea ca gîndire. 
Ea îşi dă asentimentul, face din conţinut conţinut al său, 
îl transformă în ceva universal, posedă în acesta şi determi- 
naţie, conţinut. însă aceste determinaţii sînt date. Ultimul 
criteriu este doar identitatea formală a gîndirii, faptul că ea 
constată acordul. Se pune însă întrebarea : cu ce ? Aici nu avem 
autodeterminare absolută, un conţinut care să vină din ^n- 
dire ca atare. Prin urmare, stoicii şi-au dat seama just de primul 


* Sext. Empir., Adv. elhicos, §§ 183. 
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lucru; însă criteriul lor este formal, el este principiul contra¬ 
dicţiei. în fiinţa (esenţa) absolută nici nu este contradicţie; 449 
ca îşi este egală sieşi, dar, de aceea, e goală. Acordul despre care 
vorbim trebuie să fie un acord superior. în propriul său contrar 
(im Anăeren seiner selbst), în conţinut, determinarea trebuie să 
fie acord cu sine : acord cu acordul. Este o determinaţie foarte 
formală aceea că un conţinut este adevărat întrucît gîndirea 
se găseşte pe sine a fi adecvată lui; căci, cu toate că factorul 
conducător este ^ndirea, ea nu este totuşi decît formă univer¬ 
sală. Gîndirea nu aduce altceva decît forma universalităţii şi a 
identităţii cu sine ; piin urmare cu gîndirea mea, in felul acesta, 
se poate acorda orice. 

Cum am remarcat deja, stoicii s-au ocupat de aproape 
şi cu determinaţiile logice întrucît au luat ca principiu ^nairea, 
stoicii au elaborat logica formală. Potrivit principiului 
acesta al lor, trebuie apreciate atît logica, cît şi morala lor : 
nici una, nici cealaltă nu ajunge să se dezvolte ca ştiinţă ima¬ 
nentă, liberă. Logica lor este logică în sensul că ea exprimă 
activităţi ale intelectului, ca intelect conştient; nu mai este, 
ca la Aristotel, cel puţin in privinţa categoriilor, nedecis dacă 
formele intelectului nu sînt în acelaşi timp esenţialităţUe lucru¬ 
rilor, ci formele gândirii sînt puse ca atare, pentru ele însele. 

O dată cu aceasta se iveşte în general problema acordului gîndi- 
rii cu obiectul sau problema de a Înfăţişa un conţinut propriu 
al ^dirii. Orice conţinut dat poate fi însuşit în ^ndire, poate 
fi pus ca ^ndit. Numai că în gindire el există ca un conţinut 
determinat. Prin faptul de a fi determinat, el contrazice sim¬ 
plitatea gîndirii, nu-i rezistă ; şi astfel faptul că e însuşit nu-i 
ajută nimic căci contrariul lui poate fi însuşit tot aşa ca şi el^ 
şi pus ca un conţinut gîndit. Opoziţia există doar în altă 
formă : atunci, senzaţie exterioară, ceva neapaiţinător Ro¬ 
dirii, neadevărat; — acum, ceva ce aparţine gîndirii, dar în 
modul său determinat neasemenea ei; fiindcă ^ndirea este 
ceea ce e simplu, unu. Ceea ce mai înainte fusese exclus din 430 
conceptul simplu, revine acum; trebuie făcută această sepa¬ 
raţie : activitate a intelectului şi obiect, — trebuie arătată în 
obiect ca atare unitatea, atunci cînd e gîndit, cînd este numai 
un ce gîndit 

Scepticii i-au şicanat pe stoici tocmai cu această opoziţie, 
iar stoicii, între ei, au avut mereu de corectat la conceptele lor. 
Sextus Empiricus se încaieră în fel şi chip cu ei. Cel mai nimerit 
lucru pe care -1 spune este tocmai ceea ce se referă la problema 
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ce ne interesează, acum : fantezia, reprezentarea, de care stoicii 
nu prea ştiau exact ce este, ei ar determina-o, pare-se, ca 
impresie (TUTtaxTt?), schimbare (erepoEcoffii;), sau altfel*. Această 
reprezentare este însuşită în r)Ye[AOvtx6v-ul sufletului, în con¬ 
ştiinţa pură. Aşadar, gîndirea in abstracta este acest ce simplu : 
„ea este necorporală; nu suferă acţiuni şi nu e activă”, îşi este 
egală sieşi. „Cum poate fi deci produsă în ea o schimbare, o 
impresie ? După aceea înseşi formele gîndirii sînt necorporale. 
Dar, după stoicii numai corporalpl poate face o impresie, produce 
o schimbare* *. a) CorporaUtateă nu poate acţiona asupra a ceea 
ce este necprporal, ea nu este asemenea cii acesta, nu poate fi 
ună cu el; p) formele necorporalfe ale gîndirii nu sînt susceptibile 
► de schimbare, numai corporalul eşte, susceptibil, — adică aceste 
forme nu sîht un conţinut. Dacă de fapt formele gîndirii ar fi 
primit natură de conţinut, ele ar fi fost un conţinut al gîndirii 
în ea însăşi. 

Aşa însă, ele nu erau socotite decît ca,legi ale gîndirii 
(XexTix)***. Fără îndoială, stoicii au posedat o descriere a 
determinaţiUor imanente ale gîndirii şi în această privinţă ei au 
făcut într-adevăr mult. Mai cu seamă Crisip a elaborat această 
451 latură logică şi este citat ca maestru. Dar această elaborare 
s-a îndreptat cu totul asupra formalului. ,,Există la alţii. în 
parte mai multe sau mai puţine, la Crisip există cinci”, — e 
vorba de. obişnuite, binecunoscute forme de silogism: 
,,Dacă este ziuă, e lumină; or, acum este noapte, deci nu e 
lumină”, — silogism ipotetic prin remoţie etc. „Aceste forme 
! logice ale ^ndirii (Xofoi) sînt considerate de ei ca aceea ce nu 
est^ demonstrat şi ungare npvoi^ d6 demonstraţie” *** *; însă ele 
nici nu sînt decît forme formale care nu determină nici un 
conţinut ca atare. „înţeleptul este stăpîn mai ales pe dia¬ 
lectică, au spus stoicii; căci toate lucrurile sînt înţelese 
prin cunoaşterea logică, atît ceea ce e fizic, cît şi ceea ce este 
etic”*****. Dar astfel ei au atribuit această înţelegere unui su¬ 
biect, fără să arate cine este oare acest înţelept ? Şi, cum lipsesc 
temeiurile obiective ale determinării, determinarea adevărului 


* Sext. Empir., Ado. logicos, I. §§ 228 şi urm. 

** Ibidem, II, §§ 403. şi urm. ;cf. Seneca, Epist., 107 ; Numai corpus agit ; 
vox este corpus. 

*** Diog. Laertios, VII, § 63 : Sext. Empir. Adv. math., VIII, § 70. 

**** Diog. Laertios, VII, §§ 79-80. 

***** Ibidem, § 83. 
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cade în subiect, căruia i se conferă ultima hotărîre. Această 
vorbărie despre înţelept nu-şi are temeiul în altceva decît în 
caracterul nedeterminat al criteriului, de la care nu se poate 
înainta la determinarea conţinutului. 

Este de prisos să amintim mai mult despre logica lor, 
precum şi despre teoria stoică a propoziţiilor, care, 
pe de o parte, coincide cu logica, pe de altă parte, este o retorică 
şi o gramatică. Nu se poate ajunge aici la un conţinut cu ade¬ 
vărat ştiinţific. însă această logică nu este, ca la Platou, ştiinţa 
speculativă a, ideii absolute, ci este logică formală, cum am 
văzut mai sus — ştiinţa ca sesizare fermă, cerţă, invariabilă, 
descoperirea temeiurilor, aici se optesc ej. Logicul acesta cîştigă 
preponderenţa a cărui esenţă e mai aleS să se mişte în re- 
prezentările simple, în ceea ce nu îşi este sieşi opus, în ceea ce nu 
cade în contradicţie. Această simplitate, care nu are în ea în¬ 
săşi negativitatea şi. ooi^ţinutul, are nevoie de un conţinut dat, 
pe care ea nu-1 poate suprima, — neputînd înainta prin ea 
însăşi la un «altul» care să-i aparţină ca propriu. 

Adesea, ei au elaborat logicul pînă în cele mai mici amă¬ 
nunte. Lucrul principal este că ceea ce este obiectiv corespunde 
gîndirii. Şi această ^ndire ei au examinat-o de aproape; reiese 
însă că acest principiu este cu totul formal. Este foarte exact 
că universalul este adevărul, — că ^ndirea are un conţinut, un 
obiect şi că acest conţinut corespunde ^ndirii. Aceasta este 
cu totul just şi e şi concret, dar este.tocmai determinaţia cu 
totul formală; determinaţia trebuie să fie, însă ea rămîne o 
determinaţie formală. Sextus Empiricus îi atacă pe stoici şi 
pe latura aceasta. Ceva nu este fiindcă el este, ci este prin 
gîndire, spun stoicii; însă, ca să existe, conştiinţa are nevoie de 
un altceva. Gîndirea e numai sieşi abstractă, unilaterală. Deja 
scepticii şi-au dat seama de dificultatea principală de a deduce 
din universal particularul, determinaţia, de a arăta cum univer¬ 
salul se determină el însuşi pe sine ca particular, aşadar este în 
acesta totodată identic. Astfel, ceea ce se află aici la bază 
este, într-un anume fel, cu totul just, dar este în acelaşi timp 
cu totul formal; şi acesta este principalul punct de vedere al 
filozofiei stoice. în fizica stoicilor se manifestă acelaşi principiu 
în formalismul său. 
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3. MORALA 

/ 

Latura teoretică a spiritului, cunoaşterea, aparţine 
cercetării criteriului, despre care am vorbit deja. Dar ceea ce 
i-a făcut pe stoici mai celebri a fost morala lor. Ea depăşeşte 
tot atît de puţin această poziţie formală, deşi nu se poate nega 
463 că în expunerea ei stoicii au luat o cale care pare plauzibilă 
pentru reprezentare, dar care, în realitate, este mai mult ex¬ 
terioară şi empirică. 

a. Conceptul virtuţii. în general, despre aceas¬ 
tă latură practică Diogenes Laertios * ne relatează cîteva 
expuneri foarte bune de-ale lui Crisip : dezvoltări psiholo¬ 
gice. Crisip păstrează acordul formal cu sine însuşi. Anume, 
ei spun : „Prima dorinţă a animalului este aceea de a se 
conserva pe sine însuşi, conform naturii sale 
determinate autentice” (imanente), ,,originare”. El obţine 
acest lucru prin -îjYefiovixov. „Primul lucru” (determinatia 
fundamentală în acest instinct, scopul) ,,este” deci ,,acordul 
a nim alului cu sine însuşi şi conştiinţa despre aceasta, senti¬ 
mentul de sine, de a nu se părăsi pe sine însuşi. Astfel animalul 
îndepărtează de la sine ceea ce este vătămător şi primeşte 
ceea ce-i este util”; conceptul lui Aristotel despre natură, 
despre ceea ce e conform scopului, — principiu al activităţii, 
opoziţie şi suprimare (Aufhebung). ,,Nu plăcerea este primul 
lucru, ci ea” (sentimentul satisfacerii) ,,se adaugă numai cînd 
natura” unui animal ,,care se caută pe'sine prin ea însăşi pri¬ 
meşte în ea ceea ce este potrivit acordului său cu sine”; — 
de asemenea demn de aprobare : sentimentul de sine, plăcerea 
este tocmai această reîntoarcere, conştiinţă a acestei unităţi; 
mă bucur de ceva, de unitatea mea ca unitate a acestui individ 
în elementul obiectiv. Tot aşa se petrec lucrurile şi cu omul: 
destinaţia lui este să se conserve pe sine însuşi, dar avînd 
conştient acest scop, cu judecată, conform X6yo?-ului. ,,în 
plante natura acţionează fără impuls şi dorinţă; dar în animale 
acestea nu sînt despărţite, ci astfel încît şi în noi ceva este 
în felul plantei”. Şi în plantă există Xoyo? ca sămînţă, Xoyo? 
4 J 4 ffTrepfiaTixoi;, dar la plantă acesta nu este scop, nu este obiec¬ 
tul ei; ea nu ştie nimic despre el. „La animale se adaugă la 
acesta instinctul; la animale natura face adecvat originarului 


Libr. VII, §§ 85-86. 
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ceea ce este conform instinctului”, — adică scopul final al 
instinctului este tocmai ceea ce e originar în natura lui, acesta 
tinde spre autoconservarea sa. ,,însă animalele raţionale fac 
şi din natură scop ; în om se află Xoyoţ-ul, el face din raţional 
scopul său. Şi raţiunea devine în oameni artistul instinctului”, 
care la om face o operă de artă din ceea ce este numai instinct. 
(Acestea se înfăţişează ca mşte prescripţii ale stoicilor pentru 
a găsi motivele juste în vederea virtuţii.) 

De aceea principiul stoicilor în general este că „trebuie 
să trăim conform naturii, adică conform virtuţii; 
fiindcă la ea ne duce (S-ya) natura” (raţională). Acesta este 
binele suprem, scopul final ă toate. A trăi conform naturii 
înseamnă a trăi raţional. însă şi aici vedem îndată că în felul 
acesta sîntem numai plimbaţi formal în cerc. A trăi conform 
naturii, în aceasta constă virtutea; şi ceea ce este conform 
naturii este virtutea. Gîndirea trebuie să determine ce este 
conform naturii; dar conform naturii este numai ceea ce e 
determinat de Xoyo?. Aceasta este ceva cu totul formal: căci ce 
este conform naturii ? — Aoyoţ-ul. Şi ce este Xoyoţ-ul ? Ceea ce 
este conform naturii. Mai de aproape, stoicii determină ceea ce 
este conform naturii astfel: ,,Ceea ce ne învaţă experienţa şi 
înţelegerea legilor atît ale naturii generale, cît şi ale naturii 
noastre”. ,,Această natură este legea universală, raţiunea justă 
care a pătruns prin toate”, — raţiunea noastră justă şi cea 
universală —, ,,aceeaşi în Zeus, conducătorul (xa07)Ye;x6vi) 
sistemului lucrurilor. Virtutea fericitului este aceasta: cînd 
totul se întîmplă în acordul geniului (Saifiovoţ) fiecăruia cu 
voinţa ordinei întregului”*. In consecinţă, toate acestea se 
poticnesc în formalism general. 

Întrucît virtutea în genere este ceea ce e conform esenţei 
sau legii lucrurilor, la stoici se numea în sens general virtute 
tot ceea ce în fiecare domeniu era corespunzător legilor aces¬ 
tuia. De aceea ei vorbesc de ,,virtuţi logice, fizice” **; o morală 
care înfăţişează diferitele obligaţii morale, parcur^nd diversele 
relaţii naturale în care se găseşte omul şi arătînd ce este raţional 
în ele : cale a reflecţiei, argumente, cum vedem la Cicero. 

Virtutea este să asculţi de ceea ce e gîndit, adică de legea 
universală, de raţiunea justă. Ceva este moral şi just, cînd 


* Diog. Laertios, VII, §§ 87 — 88. 

** Ibidem, § 92. 
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în acest ceva se realizează, ni se înfăţişează o determinaţie 
universală. Aceasta este ceea ce e substanţial, natura unui ra¬ 
port ; acest raport este lucrul. Aceasta există numai în gîndire. 
Universalul în acţiune trebuie să fie suprema determinaţie; 
aceasta este just. Acest universal nu este abstract, ci este 
universalul în acest raport; de exemplu, în proprietate, parti¬ 
cularul este pus la o parte. Prin urmare, omul trebuie să acţio¬ 
neze ca fiinţă făcută să ^ndească. Bl trebuie să acţioneze 
ascultînd de judecata sa şi să-şi subordoneze universalului 
instinctele şi înclinaţiile; fiindcă acestea sînt singulare. în 
fiecare acţiune a omului există elemente singulare, acţiunea 
este ceva particular. Este însă deosebire între faptul de a reţine 
particularul ca atare şi faptul de a reţine, în acest particular, 
universalul. în reţinerea fermă a acestui universal constă 
caracterul energic al stoicismului. 

Acest universal încă nu are conţinut, este nedeterminat; 
din această cauză învăţătura lor despre virtute este defectu- 
486 oasă, goală, plictisitoare. Virtutea este recomandată în chip ener¬ 
gic, antrenant, înălţător; însă ce este această lege universală, ce 
este virtutea? — Cu privire la aceasta lipsesc determinaţule. 

b. Cealaltă latură a binelui este existenţa exterioară 
şi acordul împrejurărilor, al naturii exterioare cu scopul final 
al omului. Binele este această conformitate cu legea, exprimată 
în raport cu voinţa; binele este obiectul ca practic. Stoicii 
l-au determinat totodată şi ca ceea ce este util: Fie în şi pentru 
sine nemijlocit utU, fie nu depărtat de utilitate". Astfel încît 
în general utilul este oarecum accidentul virtuţii. ,,Binele în 
sine este ceea ce e desăvîrşit” (ceea ce-şi îndeplineşte scopul), 
,,conform naturii raţionalului, ca raţional: virtutea; ceea ce 
se adaugă este bucuria, plăcerea etc.” ; scopul individului este 
mulţumirea sa pentru sine. — Stoicii deosebesc binele multiplu 
ca ,,bine al sufletului şi bine exterior; binele sufletului sînt 
virtuţile şi acţiunile lui; bine exterior este, de exemplu, să 
aparţii unei patrii nobile, să ai un prieten virtuos etc. Nu de¬ 
pinde nici numai de împrejurări exterioare şi nici numai de 
conştiinţa de sine ca unul şi acelaşi să fie şi virtuos şi fericit”*. 
— Aceste determinări sînt cu totul bune. Cît priveşte utili¬ 
tatea, nu este nevoie ca morala să fie atît de severă cu ea; 
căci orice acţiune bună este în realitate utilă, adică tocmai 


Diog. Laertios, VII, §§ 94 — 95. 
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este real eficientă, produce ceva bun. O acţiune bună care 
nu este utilă nu e acţiune, nu posedă realitate. Caracterul de 
inutilitate în sine a binelui este abstracţia binelui, ca irealitate. 
Nu numai că ne este îngăduit, dar trebuie chiar să avem 
conştiinţa utilităţii; căci este adevărat că este util să cu¬ 
noaştem binele. Utilitatea nu înseamnă altceva decît să ştii 
ce faci, să fii conştient de acţiunea pe care o faci. Dacă această 457 
conştiinţă este blamabilă, apoi este şi mai blamabil să faci 
caz mare de bunătatea acţiunii tale şi să nu consideri îndeajuns 
această acţiune din punctul de vedere al necesităţii. Uni¬ 
tatea virtuţii şi a fericirii, mijlocia, este repre¬ 
zentată ca ceea ce este desăvîrşit şi aparţinînd nici numai 
conştiinţei de sine, nici numai exteriorului. însă îmbinarea 
virtuţii cu fericirea este ceea ce a fost considerat ca marea 
problemă şi în timpurile moderne : virtutea în sine şi pentru 
sine face oare pe om fericit sau conceptul fericirii este oare 
inclus în conceptul virtuţii ? Iată problema! 

a. Răspuns general la această între¬ 
bare. Să ne amintim de cele arătate mai sus, de principiul 
autoconservării, de faptul că virtutea ţine de natura raţională. 
Realizarea scopului urmărit este fericire; ea înseamnă să te 
vezi, să te ştii realizat pe tine însuţi, să te contempli pe tine 
însuţi ca pe ceva exterior; înseamnă acord al conceptului 
tău, al geniului tău, cu fiinţa ta, cu realitatea ta. Cum am văzut, 
acest acord este fericire. Or, concordă virtutea şi fericirea una 
cu alta? adică, acţiunea virtuoasă se realizează ea în sine şi 
pentru sine însăşi? în această acţiune îşi devine oare omul, 
nemijlocit, lui însuşi obiect ? Ajunge el să se contemple pe sine 
însuşi ca pe ceva obiectiv sau să contemple ceea ce este obiectiv 
ca pe ceva al său ? — Lucrul acesta este cuprins în conceptul 
acţiunii, şi anume în acela al acţiunii bune; căci răul distruge 
fiinţa, este opus conservării propriiţ binele e tocmai ceea ce 
este îndreptat spre conservarea proprie şi o promovează. Acesta 
este răspunsul general la întrebarea pusă : scopul bun este con¬ 
ţinutul care se realizează în acţiune. Numai că, astfel considerată, 
propriu-zis nici conştiinţa scopului fiinţînd în sine nu are exact 
semnificaţia acţiunii virtuoase şi nici realitatea pe care aceasta o 
înfăptuieşte semnificaţia fericirii. Aici se află deosebirea. Stoicii 
s-au oprit numai la acest concept general şi l-au afirmat (ge- 458 
setzt) nemijlocit drept existenţă efectivă; dar în aceasta este 
astfel exprimat numai conceptul acţiunii virtuoase, şi nu re¬ 
alitatea. La aceasta s-au oprit stoicii. 


3 — c. 4738 
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p. în continuare a fost apoi ridicată întrebarea : cum 
se raportează una la cealaltă virtutea şi feri¬ 
cirea ? Această temă a fost tratată şi de epicurieni. Virtutea 
înseamnă să trăieşti conform naturii, ascultînd de legea ei 
universală. Acestei vieţi şi voinţei care o înfăptuieşte i se opune 
satisfacerea subiectului ca atare, în particularitatea lui. Eu 
sînt numai caracterul formal, energia universalului; eu sînt 
numai activitatea formală a legii. în al doilea rînd însă, eu 
sînt şi un individ particular; eu pretind şi pe latura l ceasta 
acord, armonie. Eu sînt în armonie cu mine, ^ndind şi voind 
generalul; atunci sînt acesta în mod abstract. însă această 
particularitate are în mine, pe laturile cele mai diferite, exis¬ 
tenţă, fiinţă concretă; ea presupune în individ impulsuri 
determinate. A doua atitudine este aceea ca existenţa mea să 
fie în armonie cu exigenţele particularităţii mele; aici intervin 
plăcerea, mulţumirea. Ambele atitudini vin în conflict una cu 
cealaltă; şi, în timp ce caut satisfacţie într-o direcţie ori în 
cealaltă, sînt în conflict cu mine, deoarece eu sînt şi individ. — 
Stoicii spuneau că binele în sine, desăvîrşirea conform naturii, 
este virtutea. Plăcerea, mulţumirea pot veni să se adauge aici, 
este însă indiferent şi dacă ele nu vin. Satisfacţia aceasta nu 
este scopul; virtutea poate fi însoţită şi de durere. La Cicero 
aceste contrarii sînt : honestum şi utile ; ceea ce are importanţă 
este îm binarea lor *. Stoicii spuneau că trebuie să căutăm numai 
virtutea; o dată cu virtutea însă am găsit şi fericirea însăşi, 
469 — virtutea, ca atare, pentru sine, te face fericit. Această fericire 
este cea adevărată, de neclintit, chiar dacă altfel omul se gă¬ 
seşte în nenorocire **. 

O formă principală în ce priveşte morala, formă pe care 
o întîlnim şi la Cicero, este finis bonorum et mălorum, summum 
bonum, binele suprem. Acesta este la stoici raţiunea justă, 
principiul suprem, — şi faptul că el trebuie reţinut pentru sine. 
Aici apare îndată opoziţia dintre virtute şi 
fericire; în formă abstractă: între gîndire (Xoyo?) şi 
determinarea ei. Ceea ce vedem la stoici şi ceea ce-i distinge pe 
ei este principiul ca omul şi înţeleptul să se conducă numai 
după raţiune. Această comportare conform raţiunii conţine 
mai întîi abstragerea omului în sine, concentrarea omului în 
sine; astfel încît el renunţă, este indiferent faţă de orice ţine 


* Cicero, De officiis, I, 3; III; Diog. Laertios, VII, §§ 98—99. 

** Diog. Laertios, VII, §§ 127 — 128; Cicero, Paradoxa, 2. 
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(l(ţ instinctele şi sentimentele imediate etc. în acest principiu 
cu totul formal de a se concentra numai în sine, de a se menţine 
jirin gîndire în armonie pură cu sine însuşi, rezidă renunţarea, 
dobîndirea indiferenţei faţă de orice plăcere, înclinaţie, pasiune, 
interes particular. în aceasta stă forţa, independenţa lăuntrică, 
acea libertate ă caracterului în sine care i-a distins pe stoici. 

— în scrierile lor se discută apoi mult, cercetîndu-se mai de 
aproape, unde este de aflat fericirea, plăcerea? Fericire nu 
înseamnă în general altceva decît sentimentul acordului cu 
sine însuşi. Plăcerea pe care o găsim în satisfacerea simţurilor 
ne convine, ea conţine un acord cu noi înşine; respingătorul, 
neplăcutul, dimpotrivă, este o negaţie, o lipsă de potrivire cu 
instinctele noastre. Or, stoicii au afirmat ca esenţial tocmai 
acordul interiorului cu sine; iar conştiinţa sau numai senti¬ 
mentul acestui acord este apoi plăcerea. însă acest acord este 
afirmat la stoici esenţial numai ca armonie a interioiului cu «o 
sine; şi atunci în virtute e conţinută însăşi plăcerea. Totuşi 
această plăcere este ceva secundar, o urmare, din care nu 
trebuie deci să se facă scop, ci trebuie privită numai ca ceva 
accesoriu. Această energie a stoicilor care pretinde ca omul 
să nu caute altceva decît să rămînă, să devină, să se menţină 
egal cu sine, să fie liber, iată ce e remarcabil la ei; ceea ce însă 
este în legătură cu formalul însuşi pe care l-am relevat. 

în consecinţă, principiul moralei stoice este acordul spi¬ 
ritului cu sine însuşi; însă ceea ce are importanţă este ca acest 
principiu să nu rămînă formal. Şi aici apare îndată opoziţia 
dintre concentrarea în sine şi ceea ce nu mai este inclus în ea, 
ceea e exclus din ea. Spunem că omul este liber şi că el e în 
relaţie cu altceva; astfel însă, el nu este liber, ci dependent, 

— şi pe această latură se află fericirea. Neatîrnarea mea este 
numai una din laturi, căreia, de aceea, cealaltă latură, latura 
particulară a existenţei mele, încă nu-i corespunde. Prin ur¬ 
mare, este vechea problemă a armoniei dintre virtute şi fericire, 
care a ieşit în evidenţă în această epocă. — în loc de virtute, 
noi spunem moralitate, întrucît ceea ce trebuie să mă conducă 
în acţiunile mele nu trebuie să fie voinţa mea, care a devenit 
obicei, ca în virtute; moralitatea conţine în chip esenţial re¬ 
flexia mea subiectivă, convingerea mea că ceea ce fac este 
conform determinaţiUor generale, raţionale ale voinţei, dato¬ 
riilor generale. Amintita problemă este necesară, ea ne-a pre¬ 
ocupat şi pe timpul lui Kant, iar punctul de vedere din care ea 
poate fi soluţionată revine la întrebarea : în ce trebuie să pu- 
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nem fericirea? Beferitor la aceasta se pot auzi multe lucruri 
banale : de exemplu, că celui virtuos îi merge adesea prost, iar 
viciosului bine, că acesta este fericit etc. Prin ,,îi merge bine” 
se înţeleg atunci toate împrejurările, condiţiile exterioare, şi 
în ansamblu conţinutul este cu totul plat; ceea ce îl constituie 

‘«1 este : realizarea scopurilor obişnuite, a planurilor şi intereselor 
de toate zilele. însă astfel de planuri, interese apar îndată ca 
fiind numai întîmplătoare, exterioare; şi această poziţie a 
problemei este în curînd depăşită, astfel încît plăcerile exteri¬ 
oare, bogăţia, nobleţea etc. nu sînt adecvate virtuţii, fericirii. 
Prin urmare, ceea ce are importanţă este să ştim în ce trebuie 
situată fericirea ? La ceea ce este de natură exterioară, la ceea 
ce este pradă întîmplării trebuie totuşi să renunţăm îndată. 

Stoicii au spus deci că fericirea este plăcerea sau senti¬ 
mentul acordului însuşi, care. există însă numai ca libertate 
interioară, necesitate interioară, acord interior cu sine însuşi. 
Ei au fost ridicularizaţi, fiindcă au spus că durerea nu este 
un rău *. în problema ce ne interesează nu este vorba de dureri 
de dinţi etc.; omul trebuie să ştie că este expus la aşa ceva; 
însă o astfel de durere şi nefericirea sînt două lucruri diferite. 
Problema trebuie înţeleasă absolut numai în sensul că se cere 
armonia voinţei raţionale cu realitatea exterioară. Acesteia îi 
aparţine aşadar şi sfera intereselor particulare, a subiectivităţii, 
a ceea ce e personal, a existenţei concrete particulare. Dar, 
iarăşi, din conţinutul acestor interese aparţine acestei realităţi 
numai ceea ce este general, deoarece numai întrucît e general 
poate fi acest conţinut în armonie cu raţionalitatea voinţei. 
Suferinţa, durerea etc. nu sînt un rău, spun stoicii; şi aceasta 
este absolut exact. Ele nu sînt un rău prin care ar putea să fie 
tulburată egalitatea cu mine însumi, libertatea mea; suferinţa 
şi durerea nu mă pot diviza în mine însumi; în solidaritatea 
mea cu mine însumi eu sînt deasupra unor astfel de neplăceri: 

462 eu pot să le simt, dar ele nu trebuie să mă divizeze. Această 
unitate lăuntrică cu mine însumi, întrucît e simţită, constituie 
fericirea; şi aceasta nu este tulburată de relele exterioare. Ceea 
ce este grandios în filozofia stoică este faptul că în voinţă, 
atunci cînd ea posedă această coerenţă interioară, nu poate 
pătrunde nimic, orice e străin de ea este menţinut în afara ei, 
nici chiar înlăturarea durerii nu poate deveni un scop ce trebuie 
satisfăcut. ' 


Cicero, De finibus, III, 13; Tusculan. quaest., II, 25. 
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y. O altă, opoziţie este aceea din interiorul 
virtuţii însăşi. Întrucît numai raţiunea justă trebuie să fie 
factorul determinant al acţiunii, nu mai există propriu-zis nici 
o determinaţie fermă. Ca fir conducător trebuie luată legea 
universală. Orice obbgaţie morală însă este totdeauna un con¬ 
ţinut particular; obbgaţiile pot fi, evident, exprimate în formă 
generală, dar aceasta nu schimbă cu nimic natura particulară 
a conţinutului. Un criteriu ultim, hotărîtor cu privire la ce e 
bine nu se poate stabib. Orice principiu este totodată un prin¬ 
cipiu particular; întrucît principiul este bpsit de determinare, 
ultima hotărîre o are subiectul. După cum mai înainte oracolul 
era cel ce hotăra, astfel, la începutul acestei interiorităţi 
mai adinei, subiectul este făcut arbitrul a ceea ce este drept, 
în Atena ceea ce era just, moral era hotărît de tradiţie; aceasta ' 
a încetat să mai fie ultimă instanţă de la Socrate încoace. La 
stoici este înlăturată orice determinare exterioară; ceea ce 
hotărăşte nu poate fi decît subiectiv, subiectul decide din sine 
ca ultimă instanţă (conştiinţa). 

Există numai o unică virtute* şi înţeleptul este 
omul virtuos. Constatăm iarăşi că decizia ultimă este atribuită 
subiectului ca atare. Cu toate că pe acesta pot fi sprijinite 
multe lucruri înălţătoare şi edificatoare, totuşi lipseşte aici o 
adevărată determinare. A constituit însă tăria şi forţa stoicis¬ 
mului faptul că el a pretins conştiinţei să se coboare în sine 
spre a găsi adevărul şi să asculte de hotărîrile raţiunu sale. 
Această ascultare de raţiune este opusă plăceru. Prin urmare, 
în nimic nu trebuie să ne căutăm destinaţia sau mulţumirea ces 
decît în acordul cu raţiunea noastră, să găsim mulţumirea în 
noi înşine şi nu în ceea ce este condiţionat din afară. Deşi 
această neatîrnare şi libertate este numai formală, trebuie 
totuşi să recunoaştem măreţia acestui principiu. 

Despre pasiune, ca ceva ce se contrazice, stoicii au 
discutat mult. Scrierile lui Seneca şi ale lui Antonin conţin 
mult adevăr şi ele pot fi un sprijin foarte bogat în învăţături 
pentru omul care n-a ajuns încă la o convingere mai înaltă, 
îi vom recunoaşte talentul lui Seneca, dar trebuie să fim şi 
convinşi că talentul nu ajunge. Antonin ** arată psihologic că 
plăcerea nu este un bine. ,,Căinţa este un fel de reproş pe care 


* Plutarh, De stoicorum repugnantia, p. 1 031 (ed. Xyl); Stobaeus, Eclog. 
ethic., partea a Il-a, p. 110; Diog. Laertios, VII, § 125. 

** Antonin, VIII, § 7. 
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şi-l face cineva lui însuşi de a fi neglijat (Ttapeixevai) ceva util; 
binele trebuie să fie ceva util, iar omul frumos şi bun trebuie 
să se dedice binelui” (să facă din acesta propriul său interes). 
,,Dar nici un om frumos şi bun nu se va căi că a neglijat o 
plăcere (rjSov^v) (că a lăsat-o să treacă, n-a avut-o); prin urmare, 
plăcerea nu este nici ceva util, nici ceva bim”. — „Cine-şi 
doreşte glorie după moarte nu se ^ndeşte că toţi aceia care îşi 
amintesc de el mor şi ei, şi tot aşa cei ce urmează după aceştia, 
pînă ce se stinge orice amintire prin însăşi stingerea admirato¬ 
rilor care au pierit”. 

c. Stoicii au avut şi obiceiul de a propune un ideal 
al înţeleptului; adică nimic altceva decît voinţa 
subiectului, care în sine se vrea numai pe sine, se opreşte la 
gîndul binelui fiindcă este bine, e ferm şi nu se lasă mişcat de 
nimic altcevb, de dorinţe, de durere etc., nu vrea decît propria-i 
bbertate, e gata să renunţe la orice altceva, — care, chiar 
dacă exterior simte durere, nenorocire, le separă totuşi de 
intimitatea conştiinţei sale. 

Acum întrebarea: de ce se exprimă moralitatea la 
*04 stoici sub forma idealului înţeleptului ? Deoarece simplul con¬ 
cept al conştiinţei virtuoase, al acţiunii conform scopului care 
fiinţează în sine este conştiinţa individuală, element al realităţii 
morale, constatăm că la stoici moralitatea reală este exprimată 
ca ideal al înţeleptului. Dacă stoicii ar fi depăşit- simplul concept 
al acţiunii pentru scopul care fiinţează în sine, ei n-ar fi avut 
nevoie să o exprime ca pe un subiect. Virtutea este autocon¬ 
servarea raţională. Dar ce este aceea ce se produce prin ea? 
Tocmai autoconservarea raţidnală; aceasta este o exprim are 
formală. Realitatea morală nu este exprimată ca operă 
permanentă, produsă şi care se produce pe sine mereu. Reali¬ 
tatea morală înseamnă a fi tocmai acest lucru. întocmai cum 
natura este im sistem permanent, existent, tot astfel şi spiritu¬ 
alul trebuie să fie, ca atare, o lume obiectivă. La această reali¬ 
tate stoicii n-au ajuns. Sau, putem exprima lucrul acesta şi 
aşa: realitatea lor morală este numai înţeleptul, un ideal, nu 
o jeabtate : ideal, de fapt simplul concept, a cărui reabtate 
nu este înfăţişată. — Această subiectivitate este deja exprimată 
în faptul că esenţiabtatea morală, exprimată ca virtute, arată 
nemijlocit prin forma sa că într-însa e vorba numai de esenţi- 
alitatea morală aindividului, de o însuşire a individului. 
Or, această virtute ca atare, întrucît este vorba de ea, nu poate 
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ajunge în sine şi pentru sine la fericire; fericirea însă ar fi 
latura realizării, dar tot numai a individului. Căci fericirea ar 
fi tocmai plăcerea pe care o simte individul, acordid fiinţei, al 
existenţei, cu el ca individ; dar tocmai cu el ca individ ea nu 
se acordă, ci numai cu el ca om general. — Ca om individual, insă 
omul nu trebuie să urmărească acordul existenţei cu el, adică 
el trebuie tocmai să fie indiferent fa.ţă de singularitatea existen¬ 
ţei sale, atît faţă de acordul, cit şi faţă de dezacordid ei cu in- ««s 
dividul; deopotrivă să se poată dispensa de fericire, cit şi, 
dacă o posedă, să rămînă liber de ea; — adică să voiască o 
armonie a sa cu sine însuşi ca universal. — B conţinut «aici 
desigur numai conceptul, adică moralitatea subiectivă, dar 
ca subiectivă, acesta este adevăratid ei raport. Ba este această 
libertate a conştiinţei care se reazemă pe sine şi se bucură de 
sine ca independentă de obiecte ; şi aceasta constituie excelenţa 
şi grandoarea moralei stoice. Această fericire poate fi numită, 
spre deosebire de cealaltă, adevărata fericire; dar atunci în 
general termenul de «fericire » este o expresie greşită. Bucuria 
de sine a conştiinţei raţionale în sine este astfel ceva nemijlocit 
’ general; este un mod de a fi pe care determinaţia fericirii îl 
denaturează. Căci tocmai în fericire este conţinut momentul 
conştiinţei de sine ca moment al individuaUtăţii proprii. însă 
această conştiinţă care s-a deosebit nu există în amintita bu¬ 
curie de sine, ci în acea libertate individul se bucură de sine 
însuşi întrucît e universal, gustă sentimentul intim al genera¬ 
lităţii sale. Străduinţa spre fericire, spre plăcerea spirituală 
şi trăncăneala despre excelenţa plăcerilor pe care le oferă 
ştiinţa şi arta etc. sînt ceva găunos, deoarece însuşi lucrul cu 
care ne îndeletnicim în aceste domenii nu mai are forma plă¬ 
cerii sau tocmai el suprimă această reprezentare. A şi trecut 
această trăncăneală şi nu mai prezintă nici un interes. Ade¬ 
văratul spirit stă în osteneala cu lucrul, nu căutînd plăcere, 
adică, cu gtndul permanent de a-1 raporta la tine ca individ, 
ci cu lucrul ca atare, ca general în sine. Trebuie să ne îngrijim 
să-i meargă de altfel omului, ca individ, acceptabil; cu cît mai 
plăcut, cu atît mai bine; dar de acestea nu trebuie să facem 
vreun caz şi vorbă multă, ca şi cînd toate acestea ar comporta 
cine ştie ce raţiune şi importanţă. 

Conştiinţa de sine stoică nici nu are această formă în care «m 
este vorba de individualitate ca atare, ci este libertatea în care 
ea este conştientă de sine numai ca fiind universalul. însă con¬ 
ştiinţa stoică se opreşte la concept, nu ajunge la cunoaşterea 
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conţinutului, la cunoaşterea operei pe care trebuie s-o înfăp¬ 
tuiască. Şi, deşi pentru ea ca conştiinţă individuală nu are 
importanţă individualitatea ei, ea totuşi nu depăşeşte această 
individualitate, nu ajunge la realitatea universalului; forma ei 
exprimă realul numai ca pe un individ : înţeleptul. Există în în¬ 
ţeleptul stoic tocmai această libertate, acest moment negativ 
al abstracţiei de existenţă; o independenţă capabilă să renunţe 
la tot, dar nu ca pasivitate goală, ca dezinteresare, astfel încît 
i s-ar putea lua totul, ci ca independenţă ce poate renunţa de 
bună voie la toate, fără să-şi piardă prin aceasta esenţa, — 
căci esenţa ei este tocmai raţionalitatea simplă, gîndulpur 
despre sine însuşi. Aici această independenţă ajunge la sine 
însăşi ca obiect, — conştiinţa pură îşi este ei însăşi obiect; şi, 
fiindcă pentru ea esenţa este numai acest obiect simplu, acesta 
nimiceşte în sine orice fiinţă sau orice mod al existenţei, nu 
este nimic în sine şi pentru sine, ci se află numai în forma unui 
ce suprimat. — Ce e mai înalt la Aristotel, gîndirea gîndirii, 
— aceasta găsim în stoicism; însă astfel încît acea culme nu 
se înalţă ca ceva singular, cum pare la Aristotel, avînd altceva 
alături de ea, ci este, la stoici, unică. 

Totul fiind redus la aceasta, este afirmată (gesetzt) simpli¬ 
tatea conceptului faţă de totul, — negativitatea pură a lui. 
însă împlinirea lui reală, modul obiectiv, lipseşte ; şi, pentru 
a se angaja în această realizare, în acest mod obiectiv, stoicismul 
are nevoie să fie dat conţinutul. 

De aceea ei au şi dat descrieri ale idealului înţeleptului, 
arătînd foarte elocvent îndeosebi cum îşi ajunge acesta cu de- 
săvîrşire lui însuşi şi cum este complet independent. Ceea ce 
467 face înţeleptul este just. Descrierea idealului făcută 
de stoici este oratorie, adică generală, şi de aceea lipsită de 
interes; remarcabil este elementul negativ. ,,înţeleptul este 
liber chiar şi în lanţuri, fiindcă el acţionează din sine însuşi, 
necorupt de frică sau de dorinţă”. Tot ce aparţine dorinţei şi 
fricii el nu-1 socoteşte ca aparţinîndu-i lui însuşi şi-i atribuie 
locul a ceva ce-i este străin; nici o existenţă particulară nu 
este soUdă. ,, Singur înţeleptul este rege, căci numai el nu este 
legat de lege şi nu e dator să dea socoteală nimănui”*. Iată 
şi această autonomie şi autocraţie faţă de legi determinate : 
înţeleptul, ascultînd numai de raţiune, este. dispensat de orice 
legi determinate, care sînt valabile şi pentru care nu se poate 


Diog. Laertios, VII, §§ 121, 116-117, 122. 
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indica nici un temei raţional sau care par a se baza mai curînd 
pe o repulsie naturală sau pe un instinct. Tocmai in ce priveşte 
acţiunea reală nici o lege determinată nu posedă realitate pro- 
priu-zisă pentru el, şi cel mai puţin legile care par a ţine numai 
de natură ca atare. De exemplu, ,,a contracta legături de căsă¬ 
torie care trec de incest, concubinajul dintre bărbaţi; deoarece 
conform raţiunii, ceea ce e convenabil faţă de unii este convenabil 
şi faţă de ceilalţi. De asemenea el poate mînca şi came de om”* 
etc. —însă un temei general este ceva cu totul nedeterminat, 
în determinarea acestor legi stoicii s-au oprit la intelectul lor 
abstract şi i-au îngăduit monarhului lor multe lucruri imorale, 
deşi totuşi, de exemplu, incestul, pederastia, canibalismul, 
acte ce par a fi interzise numai de instinctele naturale ale 
omului, nu pot rezista nici în faţa judecăţii raţiunii. Piin ur¬ 
mare, înţeleptul este şi luminat, în sensul că, în ceea ce 
pare numai natural, nu şi acolo unde el n-a ştiut să încadreze 
instinctul natural în forma unui principiu al intelectului, 488 

— naturalul este călcat de el în picioare. Ceea ce se numeşte 
lege a naturii sau instinct al naturii intră în opoziţie cu ceea ce 
e considerat ca nemijlocit, ca general raţional. De exemplu, 
menţionatele acţiuni par a se baza pe sentimente de ale naturii, 
sentimentele însă nu sînt gîndite; în schimb, proprietatea 
este deja ceva gîndit în sine însăşi, este recunoaşterea de către 
toţi a posesiunii mele, recunoaşterea a ceva general în cl însuşi, 

— proprietatea ţine de domeniul intelectului. înţeleptul este 
libor faţă de acţiunile amintite fiindcă acestea nu sînt ceva 
nemijlocit gîndit; dar aceasta este numai greşeala ce provine 
din neînţelegere. Am văzut că în domeniul teoretic al adevărului 
elementele simple gîndite sînt susceptibile de orice conţinut; tot 
astfel şi binele, elementul practic, gîndit, este susceptibil de orice 
conţinut, — şi nici un conţinut nu e adevărat în sine. A justifica 
un astfel de conţinut printr-un temei oarecare înseamnă a 
confunda înţelegerea amănuntelor cu pătrunderea întregii 
realităţi; — superficialitate a judecăţii, care nu recunoaşte 
ceva, fiindcă sub cutare ori cutare aspect nu-1 cunoaşte ; însă 
tocmai fiindcă ea nu caută şi nu cunoaşte decît temeiurile 
proxime, ea nu poate şti dacă nu există şi alte laturi, şi alte 
temeiuri. Astfel de temeiuri se pot găsi în sprijinul a orice şi 
împotriva a orice : o latură, o raportare la ceva de altfel 


* Sext. Empir., Adu. malh. XI, §§ 190 — 194; Diog. Laertios, VII, §§ 
129, 121. 
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necesar, dar care ca atare poate fi, la rîndul său, şi suprimat; 
sau o relaţie negativă, suprimarea a ceva necesar, care poate fi 
considerat deopotrivă ca valabil sau ca nevalabil. 

Fără îndoială, stoicii au situat virtutea în gîndire : binele, 
ceea ce este conform legu, este ceea ce e gîndit; generalul, întriicît 
este ceva gîndit; dar ei b-âu găsit un principiu concret (prin¬ 
cipiul lor era formal, abstract), n-au avut un principiu al 
autodeterminării raţionale, un principiu din care să se nască 
şi să se dezvolte determinaţie, deosebire. 

Astfel la ei «) găsim reflecţie sprijinită" pe temeiuri, 
pe argumente; ei reduc virtutea la temeiuri, la argumente. Ei 
deduc din împrejurări, din legături, din urmări, dintr-o contra¬ 
dicţie sau opoziţie; aşa procedează Antonin, Seneca, cu mare 
spirit şi în chip înălţător. Argumentele sînt întocmai ca un nas 
de ceară: pentru orice există bune temeiuri ca : ,,Sînt sădite 
în noi de natură aceste instincte”, ,,viaţa e scurtă”. Care argu¬ 
mente trebuie considerate ca bune, depinde de scopul urmărit, 
de interese; acestea sînt premisele, acestea împrumută forţă 
temeiurilor invocate. De aceea în general temeiurile sînt ceva 
subiectiv. Maniera de a cugeta asupra ta, de a reflecta asupra 
a ceea ce trebuie să faci duce la tendinţa de a da scopurilor 
tale această amplificare a reflexiei, născută din ingeniozitatea 
şi amploarea conştiinţei: acela care aduce aceste argumente 
bune, înţelepte sînt eu. Aceste temeiuri, aceste motive nu sînt 
lucrul însuşi, nu sînt ceea ce e obiectiv, — ci sînt opera libe¬ 
rului meu arbitru, a bunului meu plac, prin care e u îmi 
desfăşor pe larg în faţa mea nobilele mele sentimente. Contra¬ 
riul acestei maniere este să uiţi de tine însuţi, pierzîndu-te în 
lucru. în Seneca însuşi avem mai curînd emfaza unor reflexii 
morale decît soliditate veritabilă. Pe de o parte, bogăţia lui, 
viaţa lui luxoasă i-au fost reproşate : el primise în dar de la 
Neron bogăţii nemăsurate* ; pe de altă parte, i se poate pune 
în faţă elevul său Neron, — acesta ţine un discurs făcut de 
Seneca **. Argumentele sînt strălucite, adesea oratorice, ca 
la Seneca. Ascultătorul este antrenat, dar adesea nu e mulţumit. 
Toate acestea pot fi considerate ca sofistice; dar trebuie să 
recunoaştem că întîlnim aici pătrundere şi opinii oneste ; lipseşte 
însă convingerea ultimă. 


* « 


Tacit, Annales, XIV, 53 ; XIII, 42. 
Ibidetn, XIII, 3. 
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P) în acelaşi timp, principiul superior, deşi negativ formal, 
rezidă în faptul că ceea ce e gîndit este numai ca atare scop 
şi bine; în consecinţă, nuniai în această formă abstractă, fără 
nici un alt conţinut (asemenea principiului kantian al dato¬ 
riei), este el ceea ce trebuie să servească de temei ferm şi 
sprijin conştiinţei de sine a omului, în forma gîndirii, adică 
în sine, în pura abstracţie a sa şi nu’ întrucît posedă un conţinut 
oarecare pentru sine, pe care să-l urmărească*. Fermitatea 
formală a spiritului în sine, care face abstracţie de toate, nu ne 
înfăţişează nici o dezvoltare de principii obiective, ci un subiect 
care se menţine în această imperturbabilitate şi indiferenţă, — 
nu apatică, ci voităinfinitate a conştiinţei de sine. 

întrucît principiul moral al stoicilor rămîne la acest forma¬ 
lism, toate discursurile lor rămîn îngrădite în limitele acestui 
formalism : cugetările lor sînt tocmai neîncetata reducere a 
conştiinţei la unitatea ei cu sine însăşi. Forţa dispreţuirii exis¬ 
tenţei este mare, tăria acestei comportări negative, superioară. 
Principiul stoic este un moment necesar în ideea conştiinţei 
absolute ; el este şi un fenomen necesar al epocii, deoarece, 
cînd s-a pierdut realitatea lumii, ca în lumea romană, spiritul 
real, viaţa dispărînd în universalul abstract, conştiinţa, a cărei 
universalitate reală este distrusă, e nevoită să se retragă în 
singularitatea sa şi să se conserve în gîndurile sale pe ea însăşi. 

în principiul moral al stoicilor este inclusă determinaţia 
libertăţii abstracte, a independenţei. Cînd scopul meu este 
deci conştiinţa libertăţii, din acest scop general au dispărut 
toate determinaţiile; or, aceste determinaţii particulare ale 
libertăţii constituie obligaţiile morale, legile; ca determinaţii 
particulare, ele dispar în această generalitate a libertăţii, în 
conştiinţa pură a independenţei mele. Astfel întîlnim la stoici 
acea tărie a voinţei care nu consideră particularul ca făcînd 
parte din esenţa ei, ci se retrage din el. Vedem că, pe de o 
parte, acesta este un principiu adevărat, însă, pe de altă parte, 
el rămîne în acelaşi timp abstract. Prin urmare, ce găsim în el 
nu este ideea că starea lumii este raţională, justă, ci numai că 
subiectul, ca atare, trebuie să-şi afiţme în sine libertatea. în 
consecinţă, tot ce este îndreptat spre exterior, lume, împreju¬ 
rări etc. primeşte astfel poziţia de a putea fi suprimat; aşadar, 
în acest principiu nu se postulează armonia efectivă dintre 


* Cf. Seneca, De vita beata, c.5; beata ergo vila est in recto cerloque 
judicio stabilita et immutabilis. 
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raţionalitate în general şi existenţă, fiinţare concretă; — sau, 
în acest principiu, nu este conţinut ceea ce am putea numi 
moralitate obiectivă, legalitate. Platou a formulat idealul unei 
republici, adică al unei stări raţionale a oamenilor; această 
condiţie a oamenilor în stat, această valabilitate a dreptului, 
a moralităţii şi a moravurilor constituie latura realităţii raţiona¬ 
lului. Şi numai printr-o astfel de stare raţională a lumii este 
stabilit apoi în chip concret ca exteriorul să corespundă şi inte¬ 
riorului ; această armonie există atunci în acest sens concret. 
Nu se poate citi ceva mai excelent referitor la morală, la tăria 
voinţei bune, la meditarea asupra ta însuţi decît ceea ce a scris 
Marcus Antoninus. El era împăratul întregii lumi civilizate 
cunoscute atunci şi s-a comportat în chip nobil şi just şi ca 
persoană particulară. Totuşi starea imperiului roman n-a fost 
modificată de acest împărat filozof, iar succesorul său, care a 
avut alt caracter, n-a fost legat de nimic care să-l oprească de 
a produce o stare atît de rea, cît a depins de arbitrarul şi de 
răutatea lui. — Există un principiu mult superior, intern al 
spiritului, al voinţei raţionale, care se şi realizează aşa încît 
,se naşte o stare de organizaţie raţională, o stare civilizată, 
legală. Numai printr-o atare obiectivizare a raţionalităţii sînt 
consolidate determinaţiile reunite în noţiunea de «înţelept », 
în ideal. Există atunci un sistem de raporturi morale; acestea 
sînt datoriile, ele formează un sistem; în felul acesta, fiecare 
determinaţie este la locul ei, şi una este subordonată alteia, 
iar cea superioară domină. Cu aceasta conştiinţa, care e supe¬ 
rioară libertăţii stoice, începe să fie legată, determinaţiile 
încep să se consolideze în spirit, raporturile obiective pe care 
le numim datorii să fie fixate şi în felul propriu stării de 
drept şi să se afirme şi în conştiinţa morală ca determinaţii 
ferme. Conştiinţa morală constă în faptul că aceste obligaţii 
nu se înfăţişează numai ca obligaţii valabile, ci ele sînt consi¬ 
derate şi de interiorul meu ca valabile cu certitudine ; ele posedă 
caracterul universalului în mine, sînt recunoscute lăuntric. 
Aici există deci armonie între voinţa raţională şi realitate; 
iar această realitate este, pe de o parte, regulă morală, — este 
stare legală, stare de drept, libertate obiectivă, sistem al liber¬ 
tăţii existînd ca necesitate; pe de altă parte, este prezentă 
conştiinţa morală şi astfel raţionalul este real în mine. Princi¬ 
piul stoic n-a ajuns încă la acest mai-concret, ca moralitate 
abstractă o dată şi altă dată ca morabtate în mine, cel ce 
posedă o conştiinţă. Libertatea, în sine, a conştiinţei de sine 
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este baza, dar ea încă nu-şi are forma sa concretă; şi raportul, 
care a fost considerat drept fericire, este determinat numai ca 
ceva indiferent, accidental, care trebuie abandonat. în prin¬ 
cipiul concret al raţionalului, starea lumii nu este indiferentă 
conştiinţei mele morale. 

Acesta este conţinutul general al filozofiei stoice. Ceea ce 
are importanţă este să-i cunoaştem punctul de vedere, poziţia 
principală. în lumea romană, ea este o poziţie cu totul consec¬ 
ventă, o poziţie corespunzătoare stărilor de atunci, pe care 
şi-a dat-o conştientă; iată de ce în lumea romană a fost acasă 
la ea mai cu seamă filozofia stoică. Nobilii romani au dat deci 
dovadă numai de ceea ce e negativ, de această indiferenţă 
faţă de viaţă, faţă de tot ce este exterior. Ei n-au putut fi 
mari decît doar în chip subiectiv sau negativ, în felul unor 
particulari. Jurisconsulţii romani au fost, pare-se, şi ei filozofi 
stoici. însă, pe de o parte, constatăm că profesorii noştri de 
drept roman vorbesc tare de rău filozofia; pe de altă parte, 
comit însă inconsecvenţa de a considera spre lauda juriştilor 
romani faptul de a fi fost filozofi. Atît cit mă pricep eu în drept, 
n-am putut găsi la romani nici urmă de gînd, de filozofie, de 
concept în dreptul lor. Dacă consecvenţa proprie intelectului, 
gîndirea consecventă, o numim gîndire logică, atunci, desigur, 
jurisconsulţii romani pot fi consideraţi drept filozofi; acest 
lucru îl găsim însă şi la domnul Hugo, care, totuşi, nu ridică 
nici o pretenţie să fie socotit ca filozof. Consecvenţă a intelec¬ 
tului şi concept filozofic sînt două lucruri diferite. — La Seneca 
găsim multe lucruri edificatoare, înălţătoare, întăritoare pentru 
suflet, antiteze pUne de spirit, retorică, fineţe a distincţiilor, 
dar simţim în acelaşi timp răceală, plictiseală în faţa discursu¬ 
rilor lui morale. 

Trecem acum la contrariul filozofiei stoice, la epicurism. 


B. EPICUR 

Tot atît de răspîndită sau şi mai răspîndită a fost filo¬ 
zofia epicuriană. Deoarece, cînd existenţa politică şi realitatea 
morală a Greciei decăzuseră, iar mai tîrziu, la rîndul ei, lumea 
imperială romană nu era mulţumită, de prezent, această lume 
s-a retras în sine însăşi şi a căutat aici dreptatea şi morali¬ 
tatea, care nu mai existau în viaţa publică. Filozofia lui Epicur 
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reprezintă opusul stoicismului, care a considerat drept adevăr 
fiinţa ca fiinţă gîndită: conceptul; Epicur a considerat ca 
adevărată fiinţa nu ca fiinţă în general, ci ca fiinţă simţită, 
a considerat conştiinţa în forma ei individuală ca esenţă: 
reluare a cirenaismului în formă mai ştiinţifică. Se înţelege deja 
de la sine că, dacă e considerată ca adevărată fiinţa simţită, 
este implicit suprimată în general necesitatea conceptului, 

474 totul se fărîmiţează, nemaiprezentînd interes speculativ, şi 
este afirmată mai curînd concepţia comună a lucrurilor; de 
fapt, nu se depăşeşte felul de a vedea al simţului comun sau, 
mai curînd, totul este coborît la nivelul simţului comun. Şcolile 
particulare apărute mai înainte, şcoala cinică şi şcoala cire- 
naică, au trecut prima în stoicism, a doua în epîcurîsm : ci¬ 
nismul şi cirenaismul au fost elaborate ca ştiinţe. Cinicii spuneau 
şi ei că omul trebuie să se limiteze la natura simplă; această 
limitare ei au căutat s-o realizeze pe planul trebuinţelor. Stoicii 
însă au pus-o în raţiunea universală: ei au ridicat principiul 
cinic la nivelul gîndului. Tot astfel a înălţat Epicur principiul 
după care plăcerea este scop la nivelul gîndului: plăcerea 
trebuie căutată, prin intermediul gîndirii, în ceva general care 
este determinat de gîndire. Dacă în fUozofîa stoică principiul 
era gîndirea logosului, a universalului, perseverarea în uni¬ 
versal, — aici, în epicurism, principiu este contrariul, anume 
senzaţia, individualul nemijlocit. în considerarea acestei filo¬ 
zofii trebuie să părăsim însă toate reprezentările obişnuite 
despre epicurism. 

Viaţa. întemeietorul epicurismului, Epicur, s-a născut 
în anul al 3-lea al olimpiadei a 109-a (anul 342 a. Chr.), deci 
înainte de moartea lui Aristotel (ol. 114, 3).E1 era originar din 
satul Gargettos, situat în regiunea Atenei *. Adversarii lui, 
mai ales stoicii, i-au atribuit o nespus de mare mulţime de 
lucruri rele, născocind anecdote meschine despre el. Părinţii 
lui Epicur au fost săraci; Neocles, tatăl său, a fost învăţător 
rural, iar mama sa, Cherestrata, a fost vrăjitoare, adică, ase¬ 
menea femeilor trace şi tesaliene, ea cîştiga bani cu formule de 
vrăjire şi cu descîntece, îndeletnicire generală pe timpul acela**. 
Tatăl său, şi cu el şi EpiCur, s-a mutat în Samos cu o colonie 

475 ateniană; a fost însă nevoit şi aici să facă şcoală cu copiii, 
fiindcă bucata de pămînt pe care o primise nu-i ajungea să-şi 


* Diog. Laertios, X, §§ 14, 1. 

** Ibidem, §§ 3-8. 
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întreţină familia *. La etatea de 18 ani (aproximativ), pe 
timpul cînd Aristotel era în Calcis, Epicur se întoarse înapoî 
la Atena. Ca şî în Samos, acum în Atena şî maî mult, el a 
studiat mai cu seamă filozofia lui Democrit şi a frecventat 
diferiţi filozofi de pe atunci, pe Xenocrate platonicianul şi pe 
Teofrast, elevul Ini Aristotel. Avînd etatea de doisprezece ani, 
Epicur a citit împreună cu învăţătorul său pe Hesîod despre 
haosul din care purcede totul**. De altfel, el s-a numit pe 
sine un auToSîSaxToţ ***, în sensul că şi-a elaborat filozofia 
numai din sine însuşi; însă prin aceasta nu trebuie să înţe¬ 
legem nici că el n-a ascultat alţi filozofi, nici că n-a studiat 
scrierile altor filozofi. Spusele lui nu pot fi interpretate nici în 
sensul că în filozofia lui el ar fi fost cu totul original, cît priveşte 
conţinutul, deoarece, cum vom arăta mai tîrziu, cu deosebire 
filozofia lui fizică este aceea a lui Leucip şi Democrit. — El a 
apărut ca învăţător al uneî filozofii proprîî maî întîî în Lesbos 
(Mitîlene) şî apoî în Lampsacos, în Asîa Mîcă; însă a circulat 
în regiunea aceasta fără să albă tocmai mulţi ascultători. După 
aceea însă, cam în al 36-lea an al etăţîî sale, s-a reîntors la 
Atena, în adevăratul centru al filozofiei; şî-a cumpărat după 
un oarecare timp o grădină, unde a trăit între prietenii săi, 
învăţînd şi instruind. Avînd un corp debil, care nu î-a îngăduit 
anî îndelungaţi să se rîdîce de pe scaun, Epicur a dus o viaţă 
absolut ordonată şi frugală, pe care, renunţînd la orice altă 
ocupaţie, a dăruit-o ştiinţelor * ** *. Chiar şi Cicero, care vorbeşte 
fad despre el, atestă totuşi că a fost un prieten devotat şi că 
nimeni nu poate nega că Epicur a fost un bărbat bun, prie¬ 
tenos, iubitor de oameni, blînd {bonum, comem et humanum) *****, 
Diogenes Laertios îi laudă îndeosebi blîndeţea, cinstirea pe care 
o da părinţilor săi, generozitatea faţă de fraţii săi şi filantropia 
lui generală. Epicur a murit în al 71-lea an al vieţîî sale, sufe¬ 
rind de piatră la rinichi. El a cerut mai înainte să fie pus 
într-o baie caldă, a băut un pahar de vin şi a recomandat 
prietenilor să-şi aducă aminte de învăţătura sa ******. 


* Diog. Laertios, X, § 1; Cicero, De natura deorum I, 26. 

** Ibidem, X, §§ 1, 12-13, 2 ; Brucker, op. cit., voi. I, pp. 1230-1231; 
Sext. Empir., Adv. math., X, § 18. 

*** Sext. Empir., Adv. math., I, § 3; Diog. Laertios, X, § 13. 

**** Diog. Laertios, X, §§ 15, 2, 7, 10 — 11 ; Brucker, op. cit., voi. I, 
pp. 1 233, 1 236. 

***** Cicero, De finibus, II, 25. 

****** Diog. Laertios, X, §§ 10,15. 
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Nici un dascăl nu a fost atît de iubit şi de cinstit de 
elevii săi ca Epicur. Ei trăiau în relaţii atît de intime, 
încît au conceput planul de a-şi pune laolaltă averea şi de a 
forma o societate permanentă, în feM cercurilor pitagoriciene. 
Dar Epicur le-a interzis acest lucru, fiindcă, susţinea el, aceasta 
ar trăda deja o neîncredere în bunăvoinţa reciprocă, — iar 
între oamenii care pot să nu se încreadă unîi în alţii nu există 
prietenie, unire, dragoste fidelă *. — După moarte, elevii 
lui Epicur i-au păstrat o amintire plină de veneraţie. îi purtau 
chipul pretutindeni, gravat pe inele, incrustat pe pahare, şi 
au rămas în general atît de credincîoşî învăţăturîî lui, încît 
la ei trecea drept un fel de crimă să schimbi ceva din conţi¬ 
nutul ei (dimpotrivă, în filozofia stoică elaborarea s-a continuat), 
iar şcoala epicuriană s-a înfăţişat în prîvînţa doctrîneî ca un 
stat solîd închegat **. Dîn această cauză nici nu se pot cita 
elevi ulteriori ai lui care să fi fost vestiţi din punct de vedere 
477 ştiinţific; filozofia lui Epicur n-a avut nici un progres, nici o 
dezvoltare şi, se înţelege, nicî degenerare. Se aminteşte spre 
lauda filozofiei epicuriene faptul ca „numai un singur elev al 
lui Epicur, Metrodoros, a trecut la Carneade ; altfel ea a întrecut 
toate filozofiile prin continuitatea neîntreruptă a doctrîneî şi 
prin durata ei, căci celelalte filozofii au încetat de la sîne sau 
au fost întrerupte” ***. larcîndî s-a atras atenţia lui Carneade 
asupra acestui ataşament faţă de Epicur, acesta a spus : „TJn 
bărbat poate, fără îndoială, deveni eunuc, dar un eunuc nu 
poate niciodată redeveni bărbat” ****. Epicur n-a avut disci¬ 
poli celebri care să trateze şi să elaboreze doctrina într-un mod 
ce le-ar fi fost propriu; numai un oarecare Metrodoros ar fi 
dezvoltat mai departe, zice-se, unele laturi ale ei *****. 

Epicur însuşi a compus în cursul vieţii sale o nespus de 
mare cantitate de scrieri, încît, dacă îi scădem lui Crisip 
ceea ce a compilat din alţii sau de la sine însuşi, Epicur trebuie 
considerat ca un autor mult mai fecund decît Crisip. Numărul 
scrierilor lui a atins, pare-se, cifra de 300 (Crisip scria, propriu-zis, 
răspunzînd lui Epicur, luîndu-se cu el la întrecere)****** ; aceste 


* Diog. Li)ertios, X, § 11. 

** Cicero, De finibus, V, 1 ; Eusebius, Praep. evangel., XIV, 5. 

*** Diog. Laertios. X, § 9. 

**** Ibidem, IV, § 43. 

***** Ibidem, X, § 24. , 

***** Diog. Laertios, X, § 26. 
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Kcrieri noi nu le avem şi cu greu ar putea fi foarte regretată 
pierderea lor. Har Domnului că ele nu mai există ! Filozofii 
ar avea multă bătaie de cap cu ele. 

Diogenes Laertios (cartea a X-a) este izvorul principal, 
dar destul de insipid. Ar fi mai bine dacă ne-am putea adresa lui 
Mpicur însuşi, cunoaştem însă totuşî destul din el pentru a 
fiutea aprecia ansamblul doctrinei. Acum cîţiva ani a fost 
ilescoperit la Herculanum un fragment dintr-o scriere a lui 
Mpicur, fragment care a fost publicat {Epicuri Fragmenta lihri 
II et XI de natura, illustr. Orellius, Lipsiae, 1818; reproducere 
a ediţiei napolitane); însă nu este mult de învăţat dîn acest 
fragment, decît doar faptul că nu trebuie să regretăm lipsa celor- 
lalte. Despre filozofia lui Epicur ştim destul de mult, datorită 
lui Cicero, Sextus Empiricus, Seneca şi Diogenes Laertios, care 
1 ‘elatează foarte pe larg despre ea, într-o carte întreagă, şî expu¬ 
nerile pe care le avem sînt atît de bune, încît scrierea desco¬ 
perită la Herculanum şi reprodusă de Orelli nu ne-a îmbogă¬ 
ţit cunoşterea cu noî informaţiî. 

Acum, cît priveşte filozofia epicuriană, în realitate ea nu 
trebuie considerată ca afirmare a unui sistem de concepte, ci, 
dimpotrivă, ca un sistem aparţinînd reprezentării: sistem al 
fiinţei sensibile, luată ca fiinţă sensibilă, sistem ţinînd de 
modul obişnuit al intuirii. în opoziţie cu filozofia stoică, Epicur 
a făcut din fiinţa sensibilă, din senzaţie, bază şi fir conducător 
al adevărului. Determinarea mai precisă a felului cum îndepli¬ 
neşte senzaţia acest rol Epicur ne-a dat-o în aşa-numita Canonieă 
a sa. Întocmaî ca şî la stoici, trebuie să vorbim în p r î m u 1 
rînd despre felul în care a determinat Epicur criteriul ade¬ 
vărului; în al doilea rînd vom expune filozofia na¬ 
turii elaborată de el şi în al treilea rînd morala lui. 


1. CANONICA 

Criteriul este propriu-zis logica lui Epicur, pe care el a 
numit-o canonică; ea este determinarea, analiza momentelor 
care formează regulile a ceea ce este adevărul. Eeferitor la cu¬ 
noaştere Epicur indică trei trepte ,,prin care s-ar defini 
criteriile (xpiTYjpia) adevărului: acestea sînt senzaţiile în general 
şî apoi anticipaţiile (7rpoXy]ij;ei(;)”, — în ce priveşte domeniul 


4 — c. 4738 
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teoreticului; „şi apoi pasiunile”, instincte şi înclinaţii, — în 
ce priveşte domeniul practicului*. 

a. După Epicur, criteriul are trei momente. Cele trei trepte 
ale cunoaşterii sînt : în primul rînd, senzaţia ; în al doilea rînd 
EpoXT) , anticipaţia, reprezentarea; în al treilea rînd, opinia (S6 ^a). 

oc. Latura exteriorului. ,,Senzaţia este alo- 
gică, lipsită de un temei”, — ceea ce este în sine şi pen¬ 
tru sine, numai un ce dat. ,,Deoarece ea nu este mişcată 
de ea însăşi şi nici nu poate, mişcată de altceva, să 
scadă ceva” din ceea ce ea este ,,sau să adauge la ceea 
ce este”, ci senzaţia este întocmai aşa cum este. „Nici nu 
poate ceva s-o critice sau s-o respingă (eXey^ai). Fiindcă 
nici senzaţia asemănătoare nu poate judeca senzaţia asemă¬ 
nătoare” (senzaţii vizuale de acelaşi fel); „deoarece ele sînt 
amîndouă de aceeaşi forţă”, au ambele aceeaşi valoare. în 
consecinţă, orice altă senzaţie trebuie să o lase valabilă pentru 
sine. ,,Şi nici senzaţia neasămănătoare nu poate judeca pe cea 
neasemănătoare, deoarece ele sînt luate fiecare ca ceva diferit 
(ou Twv auTwv xpiTixai)” : senzaţia de roşu şi senzaţia de al¬ 
bastru. Aceasta este adevărat, fiecare senzaţie este singu¬ 
lară. Fără îndoială, aşa sînt senzaţiile, fiecare este o sen¬ 
zaţie pentru sine; o senzaţie oarecare nu poate fi re¬ 
gulă, criteriu pentru altă senzaţie; iar senzaţia neasemă¬ 
nătoare nu are nici un drept faţă de altă senzaţie, fiindcă 
ele sînt valabile fiecare pentru sine. „Nici o senzaţie străină 
nu poate judeca pe cea străină, căci noi sîntem atenţi la toate. 
Nici gîndirea nu poate critica senzaţia, deoarece orice gîndire 
depinde ea însăşi de senzaţie”, — aceasta alcătuieşte conţinutul 
ei. — însă senzaţia se poate înşela. „Adevărul celor simţite, 
percepute este confirmat numai prin faptul că senzaţia persistă 
(toc 67ţaicr0'y][iaTa uipeoTavai)”, prin aceea că ea devine o bază 
fermă, că este constatată de repetate ori. „Vederea, auzul sînt 
ceva persistent, ca durerea”. Acest ce persistent, acest ce care 
se repetă este ceea ce e ferm, determinat; aceasta este baza a 
tot ce considerăm noi cu adevărat. Această senzaţie persistentă 
este apoi reprezentată şi aceasta este EpoXTjcjjii;. „De aceea 
poate fi indicat prin ceea ce apare (senzaţia) şi ceea ce e necu¬ 
noscut (vi SS7)Xa ceea ce nu apare, ceea ce nu e simţit, nu e 
480 perceput)”; ceva necunoscut poate fi reprezentat după felul 


Diog. Laertios, X, § 31. 
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senzaţiilor cunoscute. Despre ceea ce nu este simţit în chip 
nemijlocit vom vorbi ulterior, cu deosebire cînd va fi vorba 
despre ştiinţa fizică. ,,Toate gîndurile” necunoscute, care nu 
pot fi simţite, „au provenit din senzaţii (sînt derivate), atît 
in ce priveşte accidentalitatea producerii lor, faptul că ele 
se ivesc, cît şi în ce priveşte raporturile lor, asemănarea, 
legătura; la care contribuie cu ceva şi gîndirea (închipuirile 
nebunilor sau cele ce apar în vis sînt şi ele adevărate, deoarece 
ele pun în mişcare, pe cînd ceea ce nu există nu pune nimic în 
mişcare)”. Ceea ce este ferm e senzaţia ; iar necunoscutul trebuie 
determinat şi conceput după senzaţia cunoscută. Fiecare sen¬ 
zaţie există pentru sine, fiecare este ceva ferm; şi ea e adevă¬ 
rată întrucît se dovedeşte a fi fermă*. Constatăm că Epicur 
vorbeşte cum se vorbeşte în viaţa curentă: ceea ce văd, aud, 
adică intuiţia senzorială în general, conţine ceea ce este ; orice 
intuit sensibil este pentru sine. Acest roşu este acest roşu, acest 
albastru este acest albastru; unul nu-1 respinge, nu-1 neagă 
pe celălalt; toate senzaţiile sînt valabile unele lîngă altele, 
sînt valabile deopotrivă, una este valabilă ca şi cealaltă. Peutru 
gîndirea însăşi aceste lucruri intuite sînt material şi conţinut; 
gîndirea însăşi se serveşte totdeauna de imagini. La legarea 
acestor reprezentări contribuie şi gîndirea; ea furnizează 
legarea lor formală. 

p. Latura interiorului. ,,Prolepsis este oarecum 
conceptul'* (interiorul) „sau opinia justă, sau gîndul, sau gîndirea 
generală imanentă; ea este anume amintirea a ceea ce a apărut 
adesea”, — imaginea. „De exemplu, cînd spun : acesta este un om, 
cunosc prin prolepsis îndată figura lui, întrucît a fost precedată 
de senzaţii”. Prin această repetare figura devine o, reprezentare 
fermă în mine; aceste reprezentări sînt ceva determinat în noi, *81 
şi anume ceva general. Evident, epicurienii n-au folosit ge¬ 
neralul în forma gîndirii, ci au spus numai că generalitatea 
se naşte din faptul că ceva a apărut adesea. Acest ceva este 
apoi fixat prin nume; imaginea produsă în felul acesta în noi 
primeşte un nume. „Fiecare lucru are, datorită numelui ce i s-a 
dat mai întîi, evidenţa, «enargia» şi claritatea sa”**. Numele 
este confirmare, punere a identităţii, a unului. Evidenţa, pe 
care Epicur o numeşte evâpYsia, este tocmai această recunoaştere 


* Diog. Laertios, X, §§ 31—32. 
*‘ Ibidem, § 33. 
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a sensibilului prin subsumare la reprezentările pe care le pose¬ 
dăm deja şi care sînt consolidate prin nume; evidenţa unei 
reprezentări constă în confirmarea unui ce sensibil ca fiind 
corespunzător imaginii. Aceasta este consimţirea pe care am 
întîlnit-o la stoici ca asentiment al gîndirii, asentiment care dă 
un conţinut: gîndirea recunoaşte lucrul ca al său, U receptează 
în sine ; — totuşi la stoici acest lucru a rămas numai formal. 
Şi aici, la Epicur, avem tot unitate a reprezentării obiectului 
cu sine însuşi, ca amintire în conştiinţă, dar amintire care pleacă 
de la senzorial; imaginea, reprezentarea este ceea ce îşi dă con- 
simţămîntul faţă de o senzaţie. Eecunoaşterea obiectului este 
sesizare a lui, dar nu ca ceva gîndit, ci ca ceva reprezentat. 
Sesizarea aparţine amintirii, memoriei. Suprem în ordinea 
ideală [das Mchste Ideelle) este numele. Numele este ceva general, 
aparţine gîndirii, face multiplul simplu; însă astfel încît semni¬ 
ficaţia şi conţinutul lui este sensibilul şi el nu trebuie să treacă 
drept acest ce simplu, ci ca ceva senzorial. în felul acesta, în 
loc de ştiinţă, este întemeiată opinia. 

y. în sfîrşit, opinia nu este altceva decît tocmai raportarea 
acelei reprezentări generale (şi a acelei imagini) pe care o avem 
în noi la un obiect (la o senzaţie sau intuiţie): este judecata. 
Căci în 7rp6XY)(|;iţ am anticipat ceea ce apare în intuiţie; şi po¬ 
trivit acesteia spunem dacă ceva este un om, un arbore sau 
nu este. ,,Opinia depinde de un «enargic » premergător, la 
care raportăm ceva cînd întrebăm de unde ştim dacă acesta 
este un om sau nu este. Această subsumare, So^a sau şi u7t6XY)i|;i.i;, 
poate fi adevărată sau falsă; adevărată, dacă intuiţia este 
confirmată de mărturia” (acestei 7rp6XYnţi.i;) ,,sau dacă nu e 
contrazisă de ea ; falsă, dacă nu este confirmată” *. Adică opinia 
este o reprezentare în aplicarea ei — ca reprezentare pe care 
o avem deja aşadar ca tip — la un obiect prezent, care este 
apoi examinat dacă reprezentarea despre el se acordă cu el. 
Opinia este adevărată cînd e confirmată, cînd se acordă cu 
tipul. Opinia îşi are criteriul în senzaţie, în faptul dacă aceasta 
se repetă ca aceeaşi. Această concepţie este şi ea cea obiş¬ 
nuită ; cînd avem o reprezentare este nevoie de atestarea că am 
văzut lucrul reprezentat sau că-1 vedem acum. 


* Cf. Diog. Laertios, X, §§ 33 — 34 : . . . Tţv 8i 8o£av xat u7t6Xt)iJ/IV Xe- 
Youatv, AXirjO^ te (pact xal ijjsuS^' âv piiv yâp E7Tt(jLapTupî)Tai î) (irj âvTifxapTup^Tai, 
âXrjOî] eîvai- iav 8i (ii) iTtiptapTup^Tai i) âvTiptotpTup^Tat, 
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Acestea sînt cele trei momente cu totul simple. Din sen¬ 
zaţie se formează o imagine; imaginea este senzaţia în modul 
generalităţii; aceasta, subsumată sub prolepsis, constituie 
o opinie, o So^a. Avem senzaţii, de exemplu, albastru, acru, 
dulce etc. ; printr-însele se formează reprezentări generale, 
pe acestea le avem ; iar cînd întîlnim din nou un obiect oarecare, 
noi recunoaştem că această imagine corespunde acestui obi¬ 
ect. Acesta este întreg criteriul. E vorba de o mişcare cu 
totul banală; căci ea se opreşte la primele începuturi ale con¬ 
ştiinţei senzoriale, ale intuiţiei, ale intuiţiei nemijlocite a unui 
obiect. Proxima treaptă este, fără îndoială, aceea prin care prima 
intuiţie se transformă într-o imagine, în ceva general, urmînd 
apoî subsumarea obiectului, care este prezent, sub această 
imagine generală. Aşadar, aici se începe de la senzaţia exterioară ; 
iar de această simţire a ceea-ce-este, privind ceea ce este 
exterior, sînt deosebite afectele, senzaţiile interioare. 

b. „Afectele”, senzaţiile lăuntrice procură 
criteriile pentru domeniul practicului. „Ele sînt de două 
feluri”: sau plăcute, sau neplăcute, ne procură „plăcere” 
(satisfacţie) „şi durere; prima se deosebeşte prin aceea că 
este proprie celui ce-o simte”, e pozitivul, „iar durerea prin 
aceea că îi este străină”, este negativul. Afectele sînt ceea 
ce determină acţiunea. Aceste senzaţii sînt materialul din 
care se formează reprezentări generale despre ceea ce ne 
cauzează durere sau plăcere (întrucît sînt persistente, ele 
sînt Iarăşi irpoXT] ipen;; So^a este Iarăşi raportare a reprezen¬ 
tării la senzaţie); şi potrivit acestora apreciez eu obiectele, 
înclinaţiile, dorinţele etc. Această opinie este apoi aceea prin 
care „este luată hotărîrea de a face sau de a evita ceva”*. Iată 
ce constituie întreaga canonică a lui Epicur, — firul condu¬ 
cător general în ce priveşte adevărul. Ea este atît de simplă, 
încît nimic mai simplu nu poate exista, este abstractă, dar şi 
foarte banală şi este prezentă mai mult sau mai puţin în con¬ 
ştiinţa obişnuită care începe să reflecteze. E vorba de reprezen¬ 
tări psihologice obişnuite ; ele sînt cu totul juste. Din senzaţii 
ne formăm reprezentări ca fiind generalul; acesta devine 
astfel persistent. Eeprezentările sînt ele înseşi controlate (cît 


483 


Diog. Laertios, X, § 34. 
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priveşte S6^a) prin senzaţii, dacă sînt persistente, dacă se repetă. 
In general, toate acestea sînt juste, dar cu totul superficiale; 
avem aici primul început, mecanica reprezentării în ce priveşte 
484 primele percepţii. Există încă, deasupra acestora, o cu totul 
altă sferă, un cîmp care conţine în sine însuşi determinaţii; 
şi acestea sînt criteriile celor relatate de Epicur. Astăzi vorbesc 
chiar şi scepticii de fapte ale conştiinţei; vorbele acestea nu 
aduc nimic în plus faţă de această canonică a lui Epicur. 


2. METAFIZICA 

în al doilea rînd, acum, metafizica. Noi simţim lucrurile, 
aceste lucruri produc în noi imagini; acestea sînt — nu concep¬ 
tele, ci — reprezentările noastre. Şi ele sînt adevărate cînd sen¬ 
zaţia lucrurilor la care raportăm sau aplicăm aceste reprezen¬ 
tări le corespunde ; şi sînt false cînd nu le corespunde. Ele 
mai sînt adevărate şi cînd mărturia simţurilor nu le contra¬ 
zice ; acest gen de adevăr îl posedă reprezentările privitoare la 
ceea ce nu este văzut. De exemplu, înţelegerea fenomenelor 
cereşti: de acestea nu ne putem apropia, putem avea numai ceva, 
însă nu putem avea în totalitatea ei percepţia senzorială 
a fenomenului. în acest caz, aplicăm la fenomen ceea ce ne 
este cunoscut din alte senzaţii, cînd există în acestea un element 
care se găseşte şi în senzaţia, reprezentarea ce ne interesează. 
Modul cum ajungem să avem reprezentări despre ceva ce nu am 
perceput cu simţurile pare a fi o activitate a gîndirii care 
deduce acest lucru din altele; însă vom vedea îndată mai de 
aproape cum ajunge sufletul să facă această derivare. Senzaţia, 
intuiţia noi o considerăm îndată ca relaţie a noastră cu lucrurile 
exterioare şi o divizăm îndată, astfel încît ea este în noi, iar obiec¬ 
tul este în afara noastră. întrebarea este cum ajungem să 
avem această reprezentare; sau senzaţiile nu sînt tot¬ 
una cu reprezentările şi ele pretind un obiect exterior. Despre 
modul obiectiv, în genere, în care ajunge ceea ce e exterior 
în noi, despre raportarea noastră înşine la subiect, raportare 
485 prin care tocmai se produc reprezentări, Epicur a elaborat ur¬ 
mătoarea metafizică : 

„De pe suprafaţa lucrurilor“, spune el, ,,se produce 
o curgere permanentă, imperceptibilă cu simţurile” (căci alt¬ 
fel lucrurile ar trebui să scadă) şi foarte fină; imperceptibilă 
,,din cauza efluviilor contrare” [de pe suprafaţa altor lucruri]. 
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„căci lucrul însuşi rămîne mereu plin” (persistă), „iar ceea ce îl 
umple păstrează în corpurîle solide multă vreme aceeaşi ordine şi 
poziţie a atomilor” (nu suferă schimbare). „Şi mişcarea acestor 
suprafeţe care se desprind este extrem de repede în aer, fiindcă 
nu e nevoie ca ceea ce s-a desprins să aibă grosime”, să fie 
ceva solid, e numai suprafaţă. Epicur spune : „Senzaţia nu con¬ 
trazice o astfel de reprezentare, dacă sîntem atenţi” (luăm seama) 
„cum produc imaginile efectele lor : ele produc un acord, o 
simpatie a ceea ce e exterior cu noi. Deci trece ceva de la ele” (sub¬ 
tilul) „încît astfel în noi este dat ceva ca exterior”. Prin urmare, 
acest ceva ajunge în noi în chip ideal (prin simpla suprafaţă). 
„Şi, prin faptul că efluviul intră în noî, ştim despre natura 
determinată a unei senzaţii; această natură determinată 
rezidă în obîect şi curge în felul acesta în noi”*. Acesta este 
un mod cu totul banal de a-ţi reprezenta simţirea (senzaţia). 
Epicur şi-a ales pentru adevăr, întrucît nu e văzut, criteriul 
cel mai uşor, obişnuit şi azi: anume, că este adevărat dacă 
nu e contrazis de ceea ce este văzut, auzit. Căci, în adevăr, 
astfel de făpturi ale gîndirii cum sînt atomii, desprinderea de 
mici feţe etc. nu se văd nicăieri. Evident, noi vedem şi auzim 
ceva, deosebit, însă ceea ce este văzut şî, pe de altă parte, ceea ce 
este reprezentat, închipuit, încap amîndouă foarte bine alături. 
Lăsate amîndouă separate, ele nu se contrazic deoarece contra¬ 
dicţia apare abia în raportare. 

„Eroare a”, spune Epicur mai departe, „ia naştere cînd 
prin mişcarea din noi înşine intervine, în reprezentarea produsă 
o astfel de modificare încît” senzaţia nu este pură, deci „repre¬ 
zentarea nu mai obţine pentru sine mărturia senzaţiei. Nu ar 
exista adevăr, nu ar exista asemănare a reprezentărilor noastre 
pe care le primim ca în imagînî sau în vîsuri, ori altfel, dacă nu 
ar exista ceva asupra căruia să ne aruncăm oarecum perceperea 
noastră. N-ar exista neadevăr dacă n-am primi în noi înşine o 
altă mişcare ce corespunde, fără îndoială, intrării reprezen¬ 
tării şi îi este adecvată, dar care suferă în acelaşi timp o 
întrerupere”. Eroarea este numai dislocarea imaginilor 
în noi. ,,Eroarea nu ia naştere din mişcare ci din faptul că 
noi producem în ea o întrerupere, că reprezentarea suferă o 
întrerupere”**. Se vorbeşte astfel de o mişcare pe care noi o 
începem în noi înşine, care este în acelaşî timp o întrerupere 


* Diog. Laertios, X, §§ 48—49. 

** Ibidem, §§ 50—51. 
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a influxului reprezentării. Mişcarea aceasta proprie Epicur o 
numeşte întrerupere ; vom vedea mai tîrziu de aproape în ce con¬ 
stă propriu-zis această întrerupere. La aceste texte sărace şi în 
parte obscur prezentate sau extrase neîndemînatic de Diogenes 
Laertios se reduce teoria epicuriană a cunoaşterii; 
nu este cu putinţă a avea una mai insuficientă decît aceasta. 
Cunoaşterea, pe latura gîndirii, se defineşte doar ca o mişcare 
proprie care produce întrerupere. Lucrurile le-am numit deja 
plinuri (Erfiillte), pe care Epicur le consideră ca o masă de 
atomi. Alături de atomi vidul este celălalt element, întrerupere, 
por; — negativul este şi el afirmativ, sufletul; şi cînd efluviul 
atomilor este întrerupt de vid,este posibilă o rezistenţă contra 
acestei curgeri. Numai pînă la această negativitate a ajuns 
Epicur; vedem ceva şi-l trecem cu vederea, — adică Intre- 
rupem acea influenţă. Despre ce este această mişcare între¬ 
rupătoare ca atare, Epicur nu mai ştie altceva. Această întreru¬ 
pere (făcută de noi, de gîndire) se leagă de celelalte reprezentări 
ale lui Epicur. Cît priveşte mai de aproape această mişcare 
proprie, această întrerupere, trebuie să ne ducem mai departe, 
pînă la bază, adică la ceea ce este în sîne pentru sîstemul 
epicurian. 

M etafizica generală. Mai pe larg a vorbit Epicur des¬ 
pre atomi; totuşi n-a mers mai departe decît Leucîp şi Democrit. 
După Epicur, întocmai ca şi după Leucip şi Democrit, atomii 
şi vidul sînt esenţa, adevărul lucrurilor. Atomii sînt însinele 
corpurilor; vidul este principiul mişcării; în general, el pare a fi 
negativul, care trebuia să apară în reprezentarea lui Epicur. 
,,Atomii n-au altă calitate în afară de fîgură, greutate şi mărime”. 
Atomii ca atomi trebuie să rămînă nedeterminaţi. însă atomiş- 
tii au fost nevoiţi să fie inconsecvenţi şi să atribuie atomilor 
calităţi : cantitativ, mărime şi figură; calitativ, greutate. Greu¬ 
tatea poate fi abstractă fiinţare-pentru-sine; însă fîgura, mărimea 
nu mai este atom. Ceea ce este în sîne absolut indivizibil nu poate 
avea nici figură, nici mărime; şi chiar greutatea, îndreptarea 
spre un altceva, este opusă repulsiei atomului. ,,Orice calitate 
este supusă schimbării; atomii însă nu se schimbă. în orice 
descompunere a unui compus trebuie să rămînă ceva ferm şî 
indisolubîl care să nu se schîmbe în ceea ce nu este şî nici din 
neant în fiinţă. Acest imuabil îl constituie deci cîteva corpuri 
şi figuraţii. Calităţile sînt o anumită relaţie între atomi” *. 


Diog. Laertios, X, §§ 54 — 55. 
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Am văzut deja la Aristotel că palpabilul era considerat ca temei 
al calităţilor *; o distincţie care, sub forme diferite, se mai face 
încă şi care trebuie încă făcută; opoziţie între calităţi fundamen¬ 
tale — adică tocmai greutatea, figura, mărimea — şi calităţi 
derivate sau sensibile, numai raportate la noi. Lucrul acesta 
a fost adesea înţeles în sensul că greutatea ar exista în lucru, 
iar celelalte calităţi numai în simţurile noastre; în general însă, 
în sensul că greutatea exprimă momentul însinelui sau esenţa 
sa abstractă, iar calităţile derivate esenţa concretă a lui, sau 
raportarea lui la altceva. 

Lucrul principal ar fi deci să se indice relaţia esenţei, a 
atomilor, cu fenomenul sensibil. însă aici Epicur se învîr- 
teşte în afirmaţii neprecise, care nu spun nimic. Aici trebuie făcut 
să treacă impulsul, abstractul în-sine în lumea fenomenelor, 
esenţa în negativ; chestiune referitor la care nu vedem la Epicur, 
ca şi la alţi fizicieni, altceva decît complicare şi confuzie in¬ 
conştientă de concepte, abstracţii şi realităţi. Toate formele 
particulare, toate lucrurile, obiectele, lumină, culoare etc. 
chiar şi sufletul, nu sînt altceva decît o anume ordine, un anumit 
aranjament al acestor atomi. Lucrul acesta l-a spus şi Locke. 
Baza sînt moleculele, ele sînt rînduite în spaţiu. Acestea sînt 
vorbe goale. Conform acestui fel de a vedea, calităţile sînt anumite 
raporturi între atomi; astfel, se spune chiar şi azi că un cristal 
oarecare este un anumit aranjament al părţilor, care dau apoi 
cutare figură. Despre aceste raporturi dintre atomi nu face să 
vorbim, e un fel de a vorbi absolut formal. Epicur** atribuie 
atomilor figură şi mărime, dar recunoaşte totuşi că ,,figura şi 
mărimea, întrucît aparţin atomilor, sînt altceva decît ele apar 
în lucruri. — Ele nu sînt cu totul neasemănătoare, ci una 
din ele, mărimea, fiinţînd-în-sine, are ceva comun cu cea care 48» 
apare; aceasta este trecătoare, schimbătoare, cea dintîi nu 
are părţi întrerupte”, — nu are nimic negativ. 

Această întrerupere este cealaltă latură faţă de atomi, — este 
vidul. Am văzut mai sus că mişcarea gîndirii este o mişcare 
cu întrerupere (gîndirea este în om tocmai ceea ce sînt atomii 
şi vidul în lucruri, este interiorul omului); adică tocmai acestei 
mişcări a gîndirii îi aparţin atomul şi vidul, deci pentru ea sînt 
lucrurile aşa cum sînt ele în sine. Prin urmare, mişcarea gîndirii 


* Vezi mai sus, pp. 366—367 [ale voi. II al ediţiei originare, apărute 
în voi. I al ediţiei romîneşti]. 

** Diog. Laertios, X, §§ 55—58. 
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revine atomilor sufletului, astfel incit şi in ea are loc o Între¬ 
rupere faţă de atomii care pătrund din afară. Aşadar in aceasta 
nu trebuie văzut nimic altceva decit principiul general al po¬ 
zitivului şi negativului, incit şi gindirea este Împovărată cu un 
principiu negativ, moment al Întreruperii. Această bază a sis¬ 
temului epicurian, dezvoltată mai departe şi aplicată la 
diferenţa lucrurilor, este tot ce poate fi mai arbitrar şi din această 
cauză tot ce ne putem Închipui mai plictisitor. 

Atomii au figuri diferite, au mişcări diferite şi din aceste 
deosebiri originare iau apoi naştere deosebirile derivate care se 
numesc calităţi. Cum este figura şi mărimea originară, adică 
aceea a atomilor, este născocire arbitrară. Datorită greutăţii lor 
atomii au şi mişcare ; mişcarea lor se abate insă ceva de la linia 
dreaptă. Epicur atribuie atomilor mişcare curbă-liniară, ca să 
se poată ciocni etc. *. în urma ciocnirii lor se produc diverse 
Îngrămădiri de atomi, conformaţii particulare; acestea sint lu¬ 
crurile. Alte calităţi fizice, ca gustul, mirosul, işi au temeiul in 
i«o alte aranjamente ale acestor molecules. Nu se găseşte insă aici 
o punte de trecere de la aceste aranjamente la calitate; sau ni 
se oferă o tautologie goală, anume că părţile sint aranjate şi 
reunite Întocmai aşa cum este necesar pentru ca apariţia [fe¬ 
nomenul] lor să fie cutare. însă determinarea atomilor, cit pri¬ 
veşte forma cutare ori cutare pe care ar avea-o, se face pe 
baza unei născociri complet arbitrare. Trecerea la fenome¬ 
nele concrete, la corpuri, Epicur fie că n-a făcut-o de loc, fie 
că indicaţiie care se dau in această privinţă sint pentru sine 
sărace. Altfel, despre filozofia epicuriană nu auzim vorbindu-se 
in chip dezavantajos; trebuie să mai relatăm unele lucruri 
despre ea. 

întrucit in felul acesta dispersatul disociat şi vidul con¬ 
stituie esenţa, reiese nemijlocit de aici că Epicur neagă unitatea 
şi relaţia acestor atomi, ca fiinţind in sine, in sensul scopului 
generai. Tot ce numim noi formaţii şi organizaţii (forme 
organice), in genere unitatea scopului naturii, ţine pentru el de 
calităţi, de reunirea atomilor, care astfel este numai accidentală 
şi se produce datorită mişcării lor intimplătoare. Epicur consideră 
ca afect fundamental al atomilor greutatea lor, insă, după el, 
atomii nu se mişcă in linie dreaptă, ci in linie care deviază puţin 
de la linia dreaptă, in linie curbă; aşa incit atomii se ciocnesc 


* Diog. Laertios, X, §§ 43—44, 60 — 61; Cicero, De fato, c. 10; De fini- 
bus, I, 6; Plutarh, De animae procreat, e Timeo, p. 1 015. 
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şi formează o unitate numai superficială, unitate ce nu le este 
esenţială. Adică Epicur neagă în general orice concept şi ge¬ 
neralul ca esenţă. Toate naşterile sînt asociaţii accidentale, care 
se disociază în chip tot atît de accidental; căci ceea ce este prim 
şi efectiv real e ceea ce este împărţit; şi accidentalitatea este legea 
asocierii. Deoarece însă întîmplarea e factorul dominant, orice 
conformitate cu unscop, şicu aceasta şi orice scop final al lumii, 
este înlăturată. Pentru a arăta acest lucru, Epicur recurge la 
cele mai banale exemple, că, de pildă, din nămolul încălzit de 
soare se nasc întîmplător viermi şi aşa mai departe. Fără în¬ 
doială, ca indivizi, aceştia pot fi ceva accidental în raport cu alt¬ 
ceva ; dar al lor în-sine, conceptul şi esenţa lor este acum ceva 
organic, şi a înţelege aceasta ar constitui problema. Epicur res- 
pinge gîndul considerat ca fiinţînd-în-sine, fără să se gîndească 
că înşişi atomii săi au tocmai această natură de a fi ^nd, — de 
a fi o fiinţă care nu este nemijlocită, ci este, esenţial, prin mij¬ 
locire, e negativă, adică generală : o inconsecvenţă care e prima şi 
unica lui inconsecvenţă, — inconsecvenţă a tuturor empiricilor. 
După cum, invers, stoicii făcuseră esenţă din ceea ce e gîndit, 
general, putînd tot atît de puţin ajunge la fiinţă şi la conţinut: 
fiinţă şi conţinut pe care însă, în mod inconsecvent, în acelaşi 
timp le-au avut. 

Aceasta este deci metafizica lui Epicur; restul ei este nein¬ 
teresant. 


3. FIZICA 

Filozofia naturii este clădită pe acest temei; dar 
aici avem o latură interesantă [metoda], fiindcă ea este încă 
metoda timpului nostru. Că Epicur se declară îndată împotriva 
scopului absolut al lumii, împotriva oricărei relaţii finaliste, 
a finalităţii organicului în sine însuşi, şi, mai departe, contra 
reprezentărilor teleologice referitoare la înţelepciunea unui 
creator al lumii, manifestată în lume şi în guvernarea ei etc., 
acestea se înţeleg de la sine, întrucît el suprimă unitatea, indife¬ 
rent de chipul în care ea este reprezentată, fie că este reprezentată 
ca scop al naturii în ea însăşi, fie ca scop care se găseşte în altul, 
dar care se realizează în ea. Scop ultim al lumii, înţelepciune 
a creatorului, concepţii proprii stoicilor, punctul de vedere 
teleologic, foarte elaborat la stoici, la Epicur nu există : tot 
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ce există sînt evenimente determinate de întîlnirea întîmplă- 
toare, exterioară a figuraţiilor atomilor. Întîmplarea, 
necesitatea exterioară, este aceea care constituie principiul ori¬ 
cărei legături, oricărei relaţii reciproce dintre lucruri. 

492 Ideile lui despre diferitele laturi ale naturii, 
în sine jalnice, amestec necugetat de tot felul de reprezen¬ 
tări, sînt tot astfel complet indiferente. Principiul mai 
exact al modului fizical de a considera 
lucrurile rezidă în reprezentările despre care a fost 
vorba mai înainte. Anume, mai multe percepţii se suprapun 
una peste alta, aceasta este imagine (PAawtasie) persistentă : cu 
ajutorul senzaţiei avem anumite reprezentări generale, imagini, 
reprezentări despre legături; opinia este raportarea unor atare 
percepţii la astfel de imagini prezente. Epicur merge apoi 
mai departe, indicînd cum trebuie să procedăm, în reprezentare, 
cu ceea ce nu poate fi prins nemijlocit în senzaţie. Aceste re¬ 
prezentări, prolepse, pe care le avem deja, trebuie să le aplicăm 
la ceva a cărui senzaţie exactă nu o putem avea, dar care are 
ceva comun cu acele reprezentări. Pe această cale ajungem, 
folosind astfel de imagini, să putem prinde ceea ce e necunoscut, 
ceea ce nu se oferă nemijlocit senzaţiei : din ceea ce e cunoscut 
conchidem la ceea ce este necunoscut. — Aceasta nu înseamnă 
altceva decît că Epicur* face din analogie principiul cer¬ 
cetării naturii, — adică aşa-numita explicare; şi aceasta 
este principiul care e valabil şi azi în ştiinţele naturii. Avem 
reprezentări determinate; ceea ce nu avem prin senzaţie îl 
determinăm prin aceste reprezentări; acesta este în general 
principiul fizicii moderne. Se fac experienţe, observaţii; acestea 
sînt senzaţii, ceea ce trecem uşor cu vederea, deoarece vorbim 
îndată despre reprezentările care iau naştere din senzaţii. Se 
ajunge astfel la reprezentări generale; şi acestea sînt leghe, forţele, 
modurile existenţei. Electricitatea, magnetismul etc. se în¬ 
temeiază astfel pe experienţă, pe senzaţie. Aceste reprezentări 

493 generale le aplicăm apoi la obiecte, la activităţi pe care nu le 
putem simţi în chip nemijlocit. Le apreciem deci pe bază de 
analogie. De exemplu, ştim despre nervi şi despre legătura lor 
cu creierul; or, pentru a se produce senzaţie, se spune, are loc 
o propagare de la vîrful degetului pînă la creier. însă cum să 
ne reprezentăm acest lucru ? De observat nu -1 putem observa. 
Anatomic, se înţelege, pot fi arătaţi nervii, însă nu poate fi 


* Diog. Laertios, X, § 72. 
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arătat felul activităţii lor; pe aceasta deci ne-o reprezentăm 
prin analogie, după fenomenele analoge ale unei propagări; 
de exemplu, ca vibrarea unei corzi, vibraţia nervului mergînd 
pînă la creier. Sau după asemănarea cunoscutului fenomen, 
observabil cu deosebire labilele de biliard, că, aşezînd mai multe 
bile în rînd, lipite una de alta, şi lovind prima bilă, ultima o ia 
din loc în timp ce bilele aşezate între ele abia par a se mişca. 
Prin analogie, ne închipuim că nervii constau din bile mici de tot, 
invizibile chiar prin cea mai tare lupă măritoare, şi că la orice 
atingere etc. se desprinde ultima bilă şi loveşte sufletul. Lumina 
e reprezentată astfel ca fire, ca raze, sau ca vibraţii ale eterului, sau 
ca formată din mici bile de eter care se ciocnesc. Acest fel de a 
vedea este cu totul în manîera analogiîlor luî Epicur. Sau se 
mai spune: trăsnetul este un fenomen electric. Electricitatea 
produce o scînteie, trăsnetul este tot o scînteie. Din acest ele¬ 
ment comun se conchide analogia celor două fenomene. 

Epicur este foarte generos cu analogia. Bl spune : ,,Ceea ce 
nu putem observa direct, concepem pe bază de analogie; lucrul 
are însă ceva comun cu multe alte reprezentări, încît în felul 
acesta reprezentări diferite pot fi aplicate la el — şi încă după 
plac; nu trebuie să afirmăm că lucrul e într-un anumit fel, 
ci el poate fi în dîferîte feluri*. Epicur spune, de exemplu: 
luna luminează, de aceea o vedem; experienţă mai precisă 
despre ea nu putem face. ,,Luna poate avea lumină proprie 
dar şi lumină împrumutată de la soare, căci şi pe pămînt vedem 
multe lucruri care luminează din ele înseşi”, au lumină proprie 
(flacăra), ,,şi multe lucruri care sînt luminate de altele”, prin 
lumină împrumutată. ,,Nimic nu ne împiedică să considerăm 
lucrurile cereşti conform unor amintiri felurite şi potrivit cu 
acestea să admitem ipotezele şi cauzele”. îl vedem pe Epicur 
făcînd uz de procedeul favorit al analogiei; amintirile 
sînt «prolepsls*, reprezentări despre lucruri pe care le 
sesizăm, reprezentări pe care le aplicăm Iarăşi la fenomene 
asemănătoare. Tot ,,astfel nici scăderea şi creşterea lunii” 
n-o putem observa direct; conform analogiei,,,se poate produce 
prin rotaţia acestui corp, apoi prin figuraţiile aerului”, după 
cum aburii sînt modificaţi într-un fel sau altul; ,,sau prin adaosuri 
şi scăderi; în general în toate acele feluri prin care ceea ce apare 
şi la noi în acelaşi fel este determinat să manifeste astfel de 


Diog. Laertios, X, §§ 78 — 80, 86—87. 



62 


ISTORIA FILOZOFIEI ELENE, ll ; DOGMATISM ŞI SCEPTICISM 


forme”, pe pămînt vedem devenind mic ceea ce este mare etc. 
,,De aceea noi nu ne putem alege unul din aceste moduri, iar 
pe celelalte să le înlăturăm”. — Sub acest raport, Epicur a fost 
în mod explicit foarte îngăduitor, foarte tolerant. El aplică 
toate diversele reprezentări pe care le întîlnim în raportul 
nostru cu obiectele sensibile şi face, cu această ocazie, multă 
vorbă goală, vorbă care umple urechile şi reprezentarea, dar 
care dispare cînd este examinată mai de aproape. Astfel, se 
găsesc la el toate acele mici lucruri ce se numesc fricţiune, ciocnire. 
De exemplu, trăsnetul poate fi judecat pe baza analogiei cu felul 
în care îa naştere focul. — „Astfel, trăsnetul este explicat printr-o 
mulţime de reprezentări posibile. De exemplu, prin fricţiunea 
şi ciocnirea norilor ţîşneşte figuraţia focului şi produce trăsnetul”; 
ceea ce este un aranjament al atomilor. Şi noi vorbim tot aşa: prin 
frecare se produce foc, o scînteie; aceasta o aplicăm apoi la 
«5 nori. „Sau, trăsnetul poate lua naştere prin expulzarea lui din 
nori cauzată de corpurile vîntoase, care fac trăsnetul, — prin 
proiectare afară cînd norii sînt comprimaţi fie unii prin alţii 
fie de vînt” etc. De altfel, la stoici lucrurile nu stau mult mai 
bine. Aplicarea unor reprezentări sensibile, reprezentarea 
pe bază de analogie, a fost adesea numită înţelegere sau explicare; 
de fapt, într-un atare mod de a vedea nu există nici umbră de 
gînd sau înţelegere. — ,,Cine va poate alege unul din aceste 
feluri şi pe celelalte să le respingă, întrucît nu-şi dă seama de 
ceea ce îi este cu putinţă omului să cunoască şi ce îi e cu nepu¬ 
tinţă, şi de aceea se străduieşte să cunoască imposibilul”*. 

Este aceeaşi manieră a analogiei pe care o întîlnim în fizica 
noastră : aplicare a unor imagini sensibile, transpunerea lor, 
asupra a ceva asemănător, şi considerarea acestor procedee 
drept temei, drept cunoaştere a cauzelor, fiindcă o atare aplicare 
a unor imagini senzoriale la astfel de obiecte nu poate fi confir¬ 
mată prin mărturie [a senzaţiei], noi neputînd ajunge la sen¬ 
zaţie nemijlocită. în consecinţă, rămînem la vorba goală : „poate 
fi aşa sau altfel”. Maniera stoică a temeiurilor luate din gînduri 
rămîne exclusă. Astfel în fizica organică. Totul depinde de nervi. 
La coarde întinse vedem că, atunci cînd lovîm una din ele, 
vibraţia se comunică : în consecinţă, nervii pot fi corzi întinse; 
— sau din multe bile, cînd este ciocnîtă una din ele, ea le îm¬ 
pinge pe toate cele ce urmează în şîr după ea. Prin urmare, nu-i 
este îngăduit celui ce este fizician să fie sever cu felul de a 


* Diog. Laertios, X, §§ 93-96, 101, 97. 
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vedea a lui Epicur. O împrejurare care ne atrage îndată atenţia 
este absenţa observaţiilor, a experienţelor referitoare la com¬ 
portarea corpurilor unele faţă de altele; însă lucrul esenţial, 
principiul nu este altul decît principiul obişnuitei noastre ştiinţe 
a naturii. Această manieră a lui Epicur a fost atacată, dispreţuită; 
însă de latura despre care e vorba acum nu trebuie să ne fie*®* 
ruşine, deoarece şi pentru noi ea este încă maniera care se află 
la baza ştiinţei naturii. Ceea ce spune Epicur nu e mai rău 
decît ceea ce susţin modernii cînd afirmă că prin frecarea 
norilor se produce electricitate, ca atunci cînd frecăm sticla 
cu tafta; căci norii nu sînt corpuri dure; dimpotrivă, electri¬ 
citatea este împrăştiată de umiditate. Prin urmare, reprezen¬ 
tarea noastră este aici tot atît de goală ca la Epicur. 

Lucru important este că Epicur* insistă în mod deo¬ 
sebit să nu ne oprim la o singură analogie, tocmai fiindcă lipseşte 
mărturia simţurilor; şi a pretinde acest lucru este totuşi 
dovadă de conştiinciozitate. Şi iarăşi, altădată nu ia în serios 
această cerinţă, ci, cînd cineva optează pentru cutare posibi¬ 
litate, iar altul pentru alta, Epicur admiră ascuţimea celuilalt. 
Acesta este un mod lipsit de concept şi nu ajunge decît la repre¬ 
zentări generale. Modul de explicare al lui Epicur este pe această 
latură cu totul opus celui stoic. Se vorbeşte adesea avantajos 
despre fizica lui Epicur. Şi dacă se socoteşte că fizica trebuie, 
pe de o parte, să rămînă la experienţa nemijlocită, iar pe de altă 
parte cît priveşte ceea ce nu poate fi obiect de experienţă nemij¬ 
locită să se mulţumească să aplice ceea ce este dat în experienţa 
nemijlocită pe baza unei asemănări pe care o prezintă cel 
dintîi (analogie), atunci Epicur poate fi de fapt socotit, dacă nu 
drept iniţiatorul, totuşi drept principalul reprezentant al acestei 
maniere, şi anume drept acela care consideră că ea este cunoaş¬ 
tere. în general despre acest procedeu (al filozof iei lui Epicur) se 
poate spune că are şi o latură căreia trebuie să i se recunoască 
valoarea. Aristotel şi filozofii mai vechi au pornit a 'priori, în 
filozofia naturii, de la gîndul universal şi au dezvoltat dintr-însul 
conceptul; necesitatea aceasta este una din laturi. Cealaltă 
latură este ca experienţa să fie dezvoltată şi ridicată la universa- 
litate ; ca să fie găsite legile; cu alte cuvinte, ca ceea ce decurge 
din ideea abstractă să coincidă cu reprezentarea generală la 
care este ridicată experienţa, observaţia. Aprioricul, de exemplu. 


Diog. Laertios, X, §§ 113-114. 
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este la Aristotel cu totul excelent, dar insuficient, deoarece îi 
lipseşte latura legăturii, a reunirii cu experienţa, cu observaţia. 
Această reducere a particularului la general constituie descope¬ 
rirea legilor, a forţelor naturii etc. Se poate spune astfel că Epicur 
este inventatorul ştiinţei empirice a naturii, al psihologiei empi¬ 
rice. Ca opusă scopurilor stoice, conceptelor intelectului, avem 
experienţa, prezenţa senzorială. La stoici avem intelect abstract 
şi mărginit, fără adevăr în el, de aceea totodată lipsit de pre¬ 
zenţa şi realitatea naturii; la Epicur, experienţa, — simţ al 
naturii, mai adevărat decît ipotezele stoicilor. 

Filozofia epicuriană a avut în cercul ei acelaşi efect pe 
care l-a avut în lumea modernă apariţia cunoaşterii legilor 
naturii etc., în măsura, anume, în care ea se îndreaptă îm¬ 
potriva născocirii arbitrare de cauze. Cu cît mai multe legi 
ale naturii au cunoscut oamenii în timpurile moderne, cu 
atît mai mult au dispărut superstiţiile, credinţa în miracole, 
astrologia etc.; toate acestea pălesc în urma cunoaşterii legi¬ 
lor naturii. Şi aici procedarea lui Epicur era îndreptată 
cu deosebire împotriva nesocotitei superstiţii a 
astrologiei etc. ; — care nu este nici ea ceva raţional, nu consistă 
în ^nd, ci tot în reprezentare şi, pe deasupra, de-a dreptul năs¬ 
coceşte, sau, dacă vreţi, minte. Contra acestor superstiţii şi 
ficţiuni are dreptate Epicur — cînd este vorba de reprezentări 
şi nu de gîndire — să rămînă la ceea ce se vede şi se aude etc. la 
ceea ce este prezent în faţa spiritului, la ceea ce nu-i este străin 
acestuia, şi să nu vorbească de lucruri care ar fi să fie 
aşa şi aşa, care ar urma să fie văzute, auzite, dar care nu pot 
fi văzute şi auzite, fiindcă sînt numai născocite. în consecinţă, 
efectul filozofiei epicuriene a fost pe timpul ei acela de se fi opus 
superstiţiei de care erau stăpîniţi grecii şi romanii şi de a fi ridicat 
pe oameni desupra ei*. Toate acele prostii despre zborul păsă¬ 
rilor la dreapta sau la stînga, că un iepure trece drumul, determi¬ 
narea modului de a acţiona din viscerele animalelor sau din 
faptul că găinile sînt vesele ori nu sînt vesele etc., toate aceste 
superstiţii au fost stîrpite de filozofia epicuriană, întrucît ea 
recunoaşte ca valabil numai ceea ce este adevărat în virtutea 
senzaţiei, prin mijlocirea unei prolepse. Din filozofia epicuriană 
s-au desprins mai cu seamă, reprezentările care au negat total 
suprasensibdul. 


* Cicero, De natura deorum, I, 20. 
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Fizica lui Epicur a devenit celebră prin faptul că ea a 
alungat superstiţia astrologiei, frica de zei; ea a adus lumină 
(Aufklărung) cu privire la ceea ce este fizic. Superstiţia trece 
de la fenomene nemijlocite îndată la Dumnezeu, îngeri, demoni; 
sau aşteaptă, în lucrurile finite, alte efecte decît cele îngăduite 
de împrejurări, — evenimente de natură mai înaltă. Fizica 
epicuriană este, desigur, împotriva acestor lucruri, deoarece, 
elaborată pentru sfera finitului, ea se şi opreşte la ceea ce este 
finit; ea nu recurge decît la cauze finite. Acesta este aşa- 
numitul lumînism, a te opri în cîmpul finitului. Se caută legă¬ 
tura cu alt finit, cu condiţiile care şi ele înseşi sînt tot ceva condi¬ 
ţionat (superstiţia, pe drept sau pe nedrept, trece îndată la 
ceva de ordin mai înalt). însă, pe cît de just este acest mod 
în sfera condiţionatului, pe atît de nelalocul lui este el în alte 
sfere. Dacă spun că electricitatea vine de la Dumnezeu, am 
dreptate, dar şi nu am dreptate. Caut o cauză în acelaşi cîmp 
al condiţionatului. Eăspunzînd că Dumnezeu e această cauză, 
am spus prea mult: Dumnezeu este cauza a toate, eu însă 
vreau^să cunosc cauza determinată, legăturile acestui fenomen ; 
răspunsul:« Dumnezeu » se potriveşte la toate. Pe de altă parte, 
chiar în acest domeniu conceptul este deja ceva mai înalt; 
acel mod superior de a considera lucrurile pe care l-am întU- 
nit la filozofi este prin aceasta cu totul înlăturat. Superstiţia 
este alungată, dar, o dată cu ea, este îndepărtată şi o inter¬ 
dependenţă întemeiată în sine şi lumea a ceea ce e de natură 
ideală. 

De filozofia naturii ţine la Epicur şi reprezentarea lui 
despre suflet. Natura sufletului Epicur o consideră tot ca 
un lucru, asemenea ipotezelor timpurilor noastre care vorbesc 
de fibre nervoase, de corzi întinse sau de şiruri de mici bile. 
„Sufletul constă din atomii cei mai fini şi mai rotunzi, cu totul 
altfel chiar decît focul” — el este ,,spirit fin, care e împrăştiat 
prin toată îngrămădirea [de atomi, a] unui corp ( 7 tapecnuap[x£vov) 
şi participă la căldura acestuia”. (Deci Epicur a stabiht numai 
o deosebire cantitativă; aceşti atomi foarte fini ar fi încon¬ 
juraţi de o cantitate de atomi mai grosolani şi răspîndiţi în 
această îngrămădire mai mare.) — ,,Partea care e lipsită de 
raţiune este împrăştiată în corp” (principiul vital), „partea 
conştientă de sine (rb Xoyixov) este însă în piept, cum tre¬ 
buie să deducem din bucurie şi tristeţe”. — ,,Sufletul are schim¬ 
bare multă în el, datorită fineţei părţilor lui, care se pot mişca 
foarte repede; el simpatizează (<TU[j. 7 ta 0 e(;) cu restul îngrămă- 
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dirii, cum vedem din mişcările gîndului şi ale sentimentelor 
etc.: cînd sîntem' privaţi de acestea, murim. însă sufletul 
participă şi în ce-1 priveşte, în cea mai mare măsură, la sen¬ 
zaţie ; totuşi, ea nu i-ar reveni dacă el n-ar fi oarecum acoperit 
de restul îngrămădirii” (de restul corpului), — reprezentare 
cu totul necugetată. ,,îngrămădirea aceasta care procură su¬ 
fletului acest principiu, devine astfel, invers, şi ea participantă 
la o asemenea stare” (la senzaţie), ,,dar nu la tot ce posedă 
sufletul; de aceea, cînd s-a dus sufletul, îngrămădirea de atomi 
nu mai simte. Ea nu are în sine însăşi această forţă, ci numai 
celălalt, cu care ea este unită, îi dă simţirea; iar mişcarea sim¬ 
ţirii se produce datorită cursului lor comun şi simpatiei”*. 
Cu astfel de reprezentări nu e nimic de făcut. întreruperea 
confluenţei imaginilor lucrurilor exterioare cu organele noastre, 
ca temei al erorii, îşi are explicarea în faptul că sufletul constă 
din atomi specifici şi că atomii sînt despărţiţi unii de alţii prin 
vid. — Nu vrem să continuăm a ne mai întreţine cu o ase¬ 
menea flecăreală; sînt vorbe goale. Pentru cugetările filozo¬ 
fice ale lui Epicur nu putem avea consideraţie; sau mai 
curînd, ele nici nu sînt cugetări. 


4. MORALA 

Filozofia spiritului. Morala lui Epicur este 
partea cea mai defăimată a doctrinei sale (şi de aceea cea mai 
interesantă); putem însă spune că este şi partea cea mai bună 
a ei. Epicur descrie, desigur, sufletul, spiritul; însă aceasta 
nu înseamnă mare lucru ; se trag concluzii pe bază de analogie, 
legate de metafizica atomilor. Logicul din sufletul nostru este 
o îngrămădire de atomi fini; şi în această îngrămădire ei au 
forţă, activitate, datorită simţirii, adică simpatiei dintre ei, 
comunităţii care se produce prin influxul în mijlocul lor al ato¬ 
milor din afară. Aceasta este o reprezentare banală, care nu 
ne poate reţine. Ţinta filozofiei practice a lui Epicur 
se referă şi ea la individualitatea conştiinţei de sine, ca şi cea 
stoică; şi scopul moralei lui este, aşadar, acelaşi, este tot im- 
perturbabibtatea spiritului, este, mai precis, o bucurare netul¬ 
burată, pură, de sine însuşi. 


* Diog. Laertios, X, §§ 66, 63 — 64. 
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Dacă examinăm principiul abstract al moralei 
lui Epicur, judecata pe care o pronunţăm asupra ei nu-i poate 
fi decît foarte dezavantajoasă. Anume, dacă senzaţia, senti- soi 
mentul agreabilului şi al neagreabilului trebuie să fie criteriul 
dreptăţii, al binelui, al adevărului, criteriu pentru ceea ce tre¬ 
buie să devină scop omului în viaţă, atunci morala este, pro- 
priu-zis, suprimată, adică principiul moral este de fapt ceva 
imoral; noi credem că un astfel de principiu deschide porţile 
şi uşile oricărui arbitrar în acţiune. Cînd se afirmă azi că sen¬ 
timentul este temeiul acţiunii (,,este just fiindcă aşa îmi spune 
impulsul din mine”), afirmaţia aceasta este epicuriană. Fie¬ 
care poate simţi în alt fel, şi acelaşi om poate avea în alte mo¬ 
mente alt sentiment; tot astfel, şi la Epicur, acţiunea poate 
fi lăsată la discreţia subiectivităţii individuale. — Numai că 
trebuie să notăm în chip esenţial că, determinînd scopul ca 
plăcere, Epicur are în vedere plăcerea numai ca rezultat al 
filozofiei. Cînd un om oarecare nu e altceva decît un om lip¬ 
sit de judecată şi de frînă, care se îneacă fără nici un fel de 
minte în plăceri, ducînd o viaţă de libertin, acest om nu poate 
fi nicidecum considerat epicurian; adică nu trebuie să ne în¬ 
chipuim că Epicur ar vedea împlinit într-însul scopul vieţii. 
Am observat deja mai înainte că, fără îndoială, pe de o parte 
senzaţia este proclamată ca principiu, dar că, pe de altă parte, 
de ea trebuie esenţial legate X6 yo<;-u1 , raţiunea, inteligenţa, 
gîndirea, — termeni care aici nu trebuie distinşi cu precizie 
unul de altul. La Epicur * avem cazul că, făcînd din plăcere 
criteriu al binelui, el a pretins gîndirii chibzuinţă (con¬ 
ştiinţă foarte luminată) care să cîntărească plăcerea, să vadă 
dacă ea nu atrage după sine neplăceri mai mari şi să o apre¬ 
cieze astfel corect. Cu Xoyoţ-ul, cu chibzuinţă, cu deliberarea 
raţională, cu cumpănirea celor ce fac plăcere intervine re- 502 
flexia că unele lucruri pot fi, în mod nemijlocit, plăcute, însă 
pot totuşi avea urmări rele **. Deja această reflexie atrage 
după sine renunţarea la unele plăceri. Plăcerea singulară este 
privită numai in raport cu întregul: ,,Cuminţenia este binele 
cel mai înalt”, care se cîştigă numai cu ajutorul filozofiei; 

— nu cuminţenia nemijlocită, ci tocmai raportată la întreg. 


* Diog. Laertios, X, § 144 : ocxp^ xâ Sk 

liiyiaTO. xal xupicoxaxa 6 Sitf)xr,XE, xai xaxâ xcv ouvexîî 

pîou Sioixet XQcl Sioixţoei. 

** Ibidem, § 141. 
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„Fără cuminţenie, virtute şi dreptate nu putem trăi fericiţi”*. 
Pe de altă parte însă, epicurienii, luînd plăcerea ca principiu, 
au făcut principiu din fericire, din împăcarea spiritului; în 
felul că această fericire trebuie căutată astfel încît ea să fie 
ceva liber, independent de accidentaUtăţile exterioare, de acci- 
dentaUtăţile senzaţiei. Astfel ei au urmărit aceeaşi ţintă pe 
care au urmărit-o şi stoicii. Epicur a fixat şi el ca ţel dcTapa^ia, 
starea sufletească a înţeleptului, starea de egalitate cu sine 
şi de calm al spiritului, liberată de orice temeri şi dorinţe. 
Epicur ** pretinde pentru aceasta (pentru a fi liberaţi de su¬ 
perstiţii) îndeosebi să ne familiarizăm cu ştiinţa fizicii, să ne 
liberăm de toate acele opinii care cauzează cea mai mare neli¬ 
nişte a oamenilor, adică de părerile privitoare la zei, la pedep¬ 
sele lor şi mai cu seamă la moarte ***, care nu este un rău, 
fiind o simplă privaţiune şi neavînd nimic pozitiv. Liberat de 
toată această, frică şi de reprezentările oamenilor care îşi 
situează esenţa în ceva determinat, înţeleptul caută numai 
plăcerea ca ceva general, considerînd-o numai pe aceasta de 
pozitivă. Aici se întîlnesc generalul şi individualul; adică indi¬ 
vidualul este ridicat în forma generalităţii, e privit numai 
raportat la întreg. Întrucît în chip material (sau din punctul 
603 de vedere al conţinutului) Epicur ia drept principiu indivi¬ 
dualitatea, iar pe de altă parte pretinde, dimpotrivă, genera¬ 
litatea gîndirii, se întîmplă că filozofia lui concordă cu cea 
stoică : înţeleptul lui Epicur este dotat cu aceleaşi determinaţii 
(negative) pe care le are şi înţeleptul la stoici. 

Cînd considerăm principiul în mod abstract, avem, pe de 
o parte, generalul, gîndirea; pe de altă parte, individualul, sen¬ 
zaţia; şi deci cele două principii sînt absolut opuse unul 
celuilalt. însă senzaţia nu este întregul principiu al epicurie- 
nilor, ci acesta este fericirea, cîştigată cu ajutorul raţiunii 
şi neputînd fi dobîndită decît prin raţiune, deci în felul acesta 
amîndouă principiile au acelaşi ţel. Diogenes Laertios relatează 
în privinţa acestui punct de vedere: „Este de preferat să 
fii nefericit cu raţiune (euXoYluTwţ dcTuxeî^) decît fericit fără 
raţiune (âXoYlffTco? euTuxeîv). Căci este preferabil ca în acţiunile 
noastre ceea ce am judecat noi just să fie făcut injust de noroc 
(PeXriov YapTi xptOâv ev raiţ Ttpoc^emxaXwţ, [lt] opOwOîjvai SiocTauTT)?)” 


Diog. Laertios, X, § 132. 
Ibidem, §§ 142-143. 
Ibidem, § 125. 
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în acţiunile noastre este mai bine să judecăm just decît să fim 
favorizaţi de noroc; judecata justă este ceea ce trebuie să pre¬ 
ferăm. „Să reflectezi la acest lucru ziua şi noaptea” — a asculta 
de raţiune, a judeca just. ,,Nu lăsa să-ţi fie de nimic tulburată 
liniştea sufletului, ca să trăieşti ca un zeu printre oameni; 
deoarece nu are nimic comun cu o fiinţă muritoare omul care 
trăieşte în mijlocul bunurilor nemuritoare” *. 

Seneca este cunoscut ca un stoic determinat, limitat. 

El ajunge să vorbească şi despre epicurieni. O mărturie 
nesuspectă despre morala lui Epicur găsim la Senaca. în scri¬ 
erea sa De vita beata, c. XIII, el spune : „Părerea mea este 
(şi spun acest lucru împotriva multor concetăţeni ai mei) că «o* 
preceptele morale ale lui Epicur prescriu ceva sfînt şi just, 
şi, privind mai de aproape, chiar ceva trist. Fiindcă acea 
plăcere se reduce la ceva foarte mic şi modest. Aceeaşi lege pe 
care noi o prescriem pentru virtute el o prescrie pentru plă¬ 
cere. El cere să ascultăm de natură; or, este foarte redusă vo¬ 
luptatea cu care se mulţumeşte natura”. Felul de viaţă al 
unui stoic nu este diferit de acela al unui epicurian care are 
în vedere ceea ce prescrie Epicur. „Cînd cel ce duce o viaţă 
de trîndăvie, de desfrîu şi de dezmăţ numeşte aceasta fericire” 
şi spune că este epicurism (referindu-se la Epicur), „el nu 
face decît să invoce o mare autoritate în sprijinul unui lucru 
rău şi nu urmăreşte o plăcere recomandată de Epicur, ci pe 
acelea pe care le aduce el însuşi” **. ,,Astfel de oameni nu 
caută decît să-şi ascundă răutatea sub mantaua filozofiei, căci 
plăcerea lui Epicur este cumpătată şi sobră”. Şi ,,numele” 
acesta (căci „el este cel care atrage” pe mulţi)” îl dă 
unui lucru rău. ,,Aceştia caută numai un paravan, o scuză, 
un titlu pentru dezmăţul lor”, cînd numesc o astfel de viaţă 


* Libr. X, § 135. 

** Seneca, De vita beata, c. 13 : Mea quidem ista sententia est (invitis haei 
nostris popularibus dicam), sancta Epicurum et recta praecipere, et si propius acces- 
seris, tristia. Voluptas enim illa ad parvum et exile revocatur. Et quam nas virtuli 
legem dicimus, eam itle dicit voluptăţi. Jubet illam părere naturae. Param est autem 
luxuriae, quod naturae satis est. Quid ergo est? Iile quisquis desidiosum olium el 
gulae ac libidinis vices felicitalem vocat, bonum malae rei quaerit auclorem, el dum 
illo venit, blando nomine indutus sequitur voluplalem, non quam audit, sed quam 
altulit etc. 
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605 filozofie epicuriană *. — Anume, cînd se face din plăcere prin¬ 
cipiu, se pretinde în acelaşi timp ca plăcerea să fie suprave¬ 
gheată de raţiune şi de chibzuinţă, şi astfel intervine o cîntă- 
rire pentru a descoperi unde anume poate fi găsită plăcerea, 
dacă, de exemplu, o plăcere oarecare este legată de pericole, 
temeri şi alte neplăceri. Astfel, ceea ce ar putea procura plă¬ 
cere pură şi netulburată este redus la foarte puţin lucru. A-ţi 
păstra în tine însuţi liniştea sufletului, iată principiul lui Epicur ! 
Şi pentru a realiza acest lucru este nevoie să renunţi tocmai 
la lucrurile multe de care sînt stăpîniţi oamenii şi în care eî 
îşî găsesc plăcerea, — să trăieşti hber, uşor şî calm, fără neli¬ 
nişte şi fără dorinţe. 

Cirenaicii au preconizat plăcerea mai mult ca pe ceva 
singular, Epicur a preconizat-o ca mijloc :,,lipsa de du¬ 
rere este plăcerea”, — nu există o stare de mijloc **. 
La început ne-ar putea trece prîn minte că cirenaicii au avut 
acelaşi principiu ca şi epicurienii. Diogenes Laertios indică 
însă deosebirea astfel: ,,Cirenaicii nu admit şi plă¬ 
cerea în repaus” (tvjv yjSovYjv, tviv xaTa(TT7)(xaTixYiv, con- 
stitutivam), ,,ci numai pe cea cuprinsă în determinaţîa miş¬ 
cării” ; sau o admit numai ca pe ceva afirmativ, adică în gus¬ 
tarea uneî plăceri trebuie să existe ceva agreabil; ,,el, dimpo¬ 
trivă, le admite pe amîndouă, atît plăcerea corpului, cît şi 
plăcerea sufletului”. Epicur îmbină, pe de o parte, cu senzaţia 
plăcută şi felul afirmativ al plăcerii, însă, pe de altă parte, 
în principiul lui este cuprinsă şi plăcerea în repaus; aceasta 
este negativă, e apoi şi mulţumire interioară, împăcare a spi¬ 
ritului cu sine însuşi. — ,,Epicur spune: liberarea de frică şi 
şi de dorinţă (dcTapa^la) şi lipsa de orice oboseală (dcTtovla) sînt 
plăcerile supreme (xaTa(Ttr)[iaTtxal ■^Soval)”, — liberarea de 
griji şi de muncă, să nu ai nici un fel de interese, să nu 
te legi de nimic ce ai putea fi în pericol să pierzi. Plăceri ale 

606 simţurilor, ,,bucurie, vesehe” (x«p“ euqjpoeruvT), laetitia), 

pasiuni „sînt plăcere numai ca mişcare (xaToc xlvTjenv evepyeicjc 


* Seneca, De vita beata, c. 12 : Ita non ab Epicuro impulsi tuxuriantur, sed 
vitiis dediti luxuriant suam in philosophiae sinu absconderunl, et eo concurrunt, 
ubi audiant laudari voluptatem. Nec aestimatur voluptas illa Epicuri, ita mehercules 
sentio, quam sobria ac sicca sit: sed ad nomen ipsum advolant quaerenles libidinibus 
suis palrocinium aliquod ac velamentum. —Ideoque ne resurgere quidem adoles- 
centiae licet, cum honestus turpi desidiae titulus accessit. 

** Diog. Laertios, X, § 139. 
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pXeTtovTai)” *; în această plăcere şi-au plasat cirenaicii prin¬ 
cipiul lor. Epicur a admis ambele feluri de plăceri, pe cele 
dintîi însă le-a considerat ca esenţiale. ,,în afară de aceasta, 
pentru cirenaici durerile corpului sînt socotite mai rele decît 
cele ale sufletului; pentru Epicur, invers” **. 

Principalele învăţături ale lui Epicur refe¬ 
ritoare la morală sînt cuprinse într-o scrisoare către Menoekeos, 
păstrată de Diogenes Laertios. In cîteva locuri Epicur se exprimă 
în felul următor : ,,Nici tînăml nu trebuie să ezite (peXXeTw, să 
amîne) să filozofeze şi nici celui bătrîn nu trebuie să-i pară o 
IKivară să filozofeze, căci nimeni nu este nici necopt (Scopoţ), 
nici prea copt (Ttâpwpoi;) — nu este nici prea devreme nici 
prea tîrziu pentru el — ca spiritul să i se însănătoşeze. Omul 
trebuie să se străduiască să cîştige ceea ce face viaţa fe¬ 
ricit ă”, — ceea ce este cunoscut pe calea gîndirii, a filozofiei. 
,,E 1 e m e n t e 1 e lui Epicur sînt următoarele” *** ***• : 

în primul rînd, trebuie să credem că Dumnezeu 
este o fiinţă indestructibilă ((Î 90 ap'rov) şi fericită, aşa 
cum admite credinţa generală, şi că lui nu-i lipseşte nimic 
pentru a fi nepieritor şi fericit. Zei însă există şi cunoaşterea lor 
este evidentă (evapYvj?). Ateu (âuep^ţ) nu este acela care neagă 
şi înlătură zeii mulţimii (xtov ttoXXwv), ci acela care le atribuie opi¬ 
niile mulţimii: ateu este cel ce acceptă părerea curentă a plebei 
despre zei’** *. Prin «divin» nu se înţelege altceva decît univer¬ 
salul în genere. Paragraful 139 începe de-a dreptul astfel: ,,Ceea 
ce este fericit şi indestructibil nu are el însuşi nici o trudă şi 
nici nu cauzează trudă altora. De aceea nu este atins ((Tuv^x^Tai) 
de mînie, nici impresionat de acţiunile de graţie (xecpien), 
fiindcă astfel de lucruri nu au loc decît acolo unde e slăbiciune. 
In altă parte el spune că zeii pot fi cunoscuţi prin raţiune 
(Xoytp 0eup7)Toui; eîvat). Ei constau”, spune Epicur, ,,unii 
în număr (xax' (xpt0[iov uq3e(TTciTai;)“, sînt ca numărul, 
sînt număr, adică cu totul abstracţi faţă de sensibil, vizibil, 
— abstractul în ceea ce e sensibil. Cînd spunem noi ,,fiinţa 
supremă”, credem că ne găsim mult deasupra filozofiei epicu- 
riene, şi totuşi de fapt nu sîntem mai departe decît ea. Aşadar 
zeii sînt în parte ca numerele, ,,în parte (alţii) sînt ceea ce are 


* Diog. Laertios, X, § 136. 

•* Jbidem, § 137. 

*** Ibidem, §§ 122-123. 

***• Ibidem, S 123. 
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formă omenească desăvîrşită” (ceea ce a fost desăvîrşit în mod 
omenesc, âTtOTETeXeGjxevouc âvSpwTTOeiSwi;), „ceea ce dă naştere 
datorită asemănării imaginilor (xaxâ opioeiStav) din confluenţa 
continuă a aceloraşi imagini asupra uneia şi aceleiaşi”, imagini 
pe care le primim : imaginile cu totul generale în noi *. Această 
imagine generală, un ce concret, care este totodată reprezentat 
în chip uman, este ceea ce noi numim idealul; numai că aici 
originea acestuia este pusă în suprapunerea unor imagini. 

Mai trebuie menţionaţi zeii lui Epicur ca unii 
care exprimă un gînd al filozofiei sale. Stoicii au rămfes mai 
mult la reprezentările obişnuite, fără a avea prea multe idei 
despre esenţa lui Dumnezeu; la epicurieni, zeii exprimă mai 
mult o idee directă a sistemului. Pentru Epicur, zeii par a fi 
idealuri ale vieţii fericite. Căci bucuria de sine 
însuşi este în consecvenţa ei lipsită de acţiune, deoarece acţi¬ 
unea are totdeauna ceva străin în ea, opoziţia dintre ea şi o 
realitate; şi în această opoziţie, munca, osteneala sînt mai 
curînd latura conştiinţei opoziţiei decît aceea a reahzării. Zeii 
sînt fiinţe ale bucuriei de sine pure, inactive. Ei sînt şi lucruri 
care fiinţează, constînd din atomii cei mai fini, suflete pure, 
neamestecate cu materie mai grosolană şi de aceea neexpuse 
muncii, oboseUi şi suferinţelor. în bucurarea lor de sine, ei 
nu se preocupă de treburile lumii şi ale oamenilor * *. Epicur 
continuă : cel prea fericit, universalul, universalul în formă 
concretă, cel ce întruchipează forma umană nu are nici el 
însuşi treburi (TupayiJ'-*'^*) nelinişte, nici nu este altora spre 
povară; nu suferă de mînie, nici nu este impresionat de daruri 
şi de jertfe. Oamenii trebuie să le aducă zeilor cinstire de dragul 
naturii lor excelente şi al fericirii lor supreme, — şi nu pentru 
a obţine de la ei ceva particular, nu pentru cutare ori cutare 
avantaj *** : 

S-a rîs mult de felul în care Epicur înfăţişează pe zei, 
prezentîndu-i ca fiinţe corporale, asemănătoare oamenilor. 
Cicero îşi bate joc de Epicur ; anume, el spune că zeii au numai 
oarecum corp, oarecum sînge, oarecum carne (quasi sanguinem, 
carnem) etc****. Urmează însă de aici că ei sînt numai un oare- 
cum-în-sine, cum am văzut că sufletul şi lucrurile sensibile 


* Cicero, De natura deorum, I, 18, 38. 

** Ibidem, I, 19-20. 

*** Ibidem, c. 17. 

Ibidem, c. 18. 


* * ** 
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Bînt un astfel de oarecum-în-sine; — obiectele intuiţiei senzo¬ 
riale sînt adevărate, totuşi ele au un în-sine în dosul lor. Felul 
nostru de a vorbi despre calităţi nu este nici el mai bun. Drep¬ 
tatea, bunătatea, trebuie luate in sensu eminentiori, nu ca la 
noi, adică ,,oarecum just” etc. 

Epicur* pune pe zei să locuiască în spaţiul vid, în s p a'. - 
ţîîle întermedîare ale lumii (gînduri), unde ei 
nu sînt expuşi ploii, vîntului, zăpezii etc. ; — spaţii intermediare, 
deoarece vidul este principiul mişcării atomilor, atomii-în-sine 
sînt în vîd. Ceea ce apare este plinul, continuul; însă pe dină¬ 
untru acesta se ţine laolaltă aşa ori aşa. Astfel lumile sînt 
concreţiuni de atare atomi, însă concreţîunî care sînt numai 
legături exterioare. între acestea, adică în vid, există deci şi 
acest în-sine, aceste fiinţe, care sînt fără îndoială şî ele concre- 
ţîuni de atomi, dar concreţiuni care rămîn în-sine. (Totuşi 
aici ajungem doar în încurcătură cînd se precizează lucrul 
mai de aproape, deoarece concreţiunea constituie ceea ce 
este senzorial. Deşi zeii ar fi nişte concreţiuni, ei totuşi 
n-ar fi asemenea realităţi veiitabile. în chip necugetat uni¬ 
versalul este scos în evidenţă, în-sinele, din realitate, însă 
nu ca atomii, ci tot ca o asociaţie a acestor atomi; încît 
această asociaţie însăşi nu este ceea ce e senzorial). Toate 
acestea par de rîs, dar ele au legătură cu întreruperile de care 
am vorbit şi cu raportul dintre vid şi pUn, dintre vid şi atom. 
în măsura aceasta, zeii aparţin laturii negativului faţă de 
sensibil; şi acest negativ este gîndirea. Ceea ce spune astfel 
Epicur despre zei se poate în parte spune încă. Pentru deter¬ 
minarea lui Dumnezeu, este, fără îndoială, nevoie de şi mai 
multă obiectivitate; însă afirmaţia lui Epicur că Dumnezeu 
este acel ceva preafericit care trebuie cinstit numai de dragul 
lui însuşi este justă. Acestei recunoaşteri, conform căreia Dum¬ 
nezeu este universalul etc., Epicur îi atribuie evidenţă, energie.— 
Prin urmare, primul lucru este venerarea zeilor nu din teamă, 
sau conduşi de speranţă. 

Al doilea punct la Epicur este, mai departe, conside¬ 
rarea morţii, a negativului pentru existenţa omului, pentru 
sentimentul de sine al lui: trebuie să a vena o reprezentare 
justă despre moarte, deoarece altfel aceasta ne tulbură* liniştea. 
Epicur spune : ,,Apoi obişnuieşte-te cu gîndul că” negativul. 


50 » 


Cicero, De divinat., II, 17; De nat. deor., I, 8. 
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,,m O a r t e a nu ne priveşte, fiindcă tot binele şi răul stă doar 
în senzaţie”, — chiar dacă e vorba de ataraxic, de lipsă de 
durere etc., şi acestea aparţin senzaţiei; ,,or, moartea este 
privare (aTep7]<7u;) de senzaţie”, e nefiinţă, încetare. ,,De 
aceea, gîndul just că moartea nu ne priveşte face ca viaţa 
muritoare să fie plină de plăcere (dcTtoXauaTov)” — în măsura 
deci în care reprezentarea negativului, care este moartea, nu 
se amestecă în sentimentul vieţii, — ,,întrucît acest gînd” (în 
reprezentare) ,,nu adaugă un timp infinit, ci ne ia dorul de 
nemurire. De ce m-aş teme de tine, o moarte ! Moartea nu ne 
priveşte : căci, cît existăm, moartea nu a sosit (oS TvâpeffTiv); 
iar cînd moartea soseşte, nu mai sîntem noi aici. Deci moartea 
nu ne priveşte” *. — Idee justă cît priveşte ceea ce ne e dat 
în chip nemijlocit; ea este un gînd ingenios, frica este înlăturată. 
Negativul, neantul nu trebuie introdus, reţinut în viaţă, care 
este pozitivă; nu trebuie să ne chinuim pe noi înşine cu el. 
„V iitorul în genere însă nici nu e al nostru, nici nu putem 
spune că nu este al nostru; deci nu trebuie să-l aşteptăm ca 
pe ceva ce va fi, şi nici nu trebuie să disperăm ca şi cînd nu 
va fi” **. Nu ne priveşte nici că el este, nici că nu este; nu 
trebuie să fim neliniştiţi din cauza lui. Acesta este gîndul 
just despre viitor. 

Epicur trece apoi la impulsuri, spunînd : ,,Apoi, trebuie 
să ştim că dintre porniri (67tt0up,it5v) unele sînt naturale, 
iar altele vane ; iar dintre cele naturale unele sînt nece¬ 
sare, altele însă numai naturale. Cele necesare ţin parte de 
urmărirea fericirii, parte se referă la evitarea trudei corpului 
(tou <7(i[iaTOţ âoxX7]CTiav)”, caută ca trupul să nu cauzeze supă¬ 
rări, dificultăţi, ,,iar parte sînt îndreptate către viată în gene¬ 
ral”***. 

,,Teoria cea fără de greşeală”, adică filozofia epicuriană, 
,,ne învaţă să alegem ceea ce aparţine sănătăţii corpului 
şi ataraxiei sufletului şi să respingem ceea ce le stă 
acestora în cale, întrucît acesta este scopul vieţii fericite”, 
ca trupul să fie sănătos şi sufletul hpsit de nelinişte, împăcat. 
,,Pentru aceasta noi” (epicurienii) ,,facem totul ca să nu avem 
nici dureri, nici să fim tulburaţi (rap^tofiev) în spiritul nostru, 
îndată ce am dobîndit acest lucru, orice agitaţie a sufletului 


* Diog. Laertios, X, §§ 124 — 125. 

** Ibidem, § 127. 

*** Ibidem 
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este înlăturată, întrucît viaţa nu mai are nevoie să fugă după 
ceva ce-i lipseşte, nici nu mai trebuie să caute ceva străin, prin 
care să se realizeze binele” (scopul),,sufletului şi al corpului” *. 

,,Dar chiar dacă plăcerea este primul bine, şi binele 
înnăscut (cnificpuTov), noi totuşi nu reţinem toate plăcerile, ci 
trecem peste multe, cînd din ele rezultă mai mult inconve¬ 
niente ; şi multe dureri noi chiar le preferăm plăcerii, 
atunci cînd din ele ia naştere o plăcere mai mare”. — „Cum¬ 
pătarea (auTapxeiav, sobrietatea) o considerăm ca un 
bine, nu pentru a ne mărgini pur şi simplu (Travrcx;) la ceea ce 
e sărac şi neînsemnat”, ca cinicii ’ *, ,,ci pentru a ne mulţumi 
cînd nu avem mai mult, — ştiind că cel mai mult se bucură 
de bogăţie (TroXureXeiaţ) aceia care nu au nevoie de ea” 
(bogaţi sînt cei ce nu au nevoie de bogăţie), „şi că este uşor 
de avut ceea ce e natural, dar ceea ce este inutil se cîştigă 
greu — bucate simple. Aşadar, cînd facem din plăcere scopul 
nostru, nu este vorba de plăcerile desfrînaţilor, cum se înţelege 
greşit, ci e vorba să nu avem nici necazuri trupeşti, şi să nu fim 
tulburaţi nici în spiritul nostru ([i-YjTS âXyetv xaToc <T 6 i[i.a, [XTiTe 512 
TapaTTeuOai xaxâ tj^uxiriv)” ***, ci spiritul trebuie să se păstreze 
egal cu sine însuşi. 

,,Această viaţă fericită ('^Suv piov) ne-o procură numai 
raţiunea (vvjcpwv XoYi(T[i.6i;) cumpănită” (justă, lucidă), ,,care 
cercetează cauzele” (temeiul) ,,înaintea oricărei alegeri şi 
oricărei respingeri ((puYÎji;) şi alungă părerile de care, mai ales, 
Oopupoţ [e tulburat] siifletul”. Este de preferat să fii nefericit 
cu raţiune, decît fericit fără raţiune; fiindcă e de preferat să 
judecăm just în acţiunile noastre, decît să avem numai noroc. 
Astfel trăieşti ca un zeu printre oameni, deoarece nu are nimic 
comun cu ceilalţi oameni acela care trăieşte în mijlocul unor 
bunuri cum e liniştea sufletului. ,,Dintre toate acestea începutul 
şi cel mai mare bine este înţelepciunea ((ppovTjcni;), 
ceea ce are mai bun filozofia; din aceasta iau naştere celelalte 
V i r t u ţi; deoarece ele dovedesc că nu se poate trăi fericit 
fără cuminţenie, fără a fi frumos (xocXwi;) şi just (Sixalwi;); 
şi nici nu poate fi cineva cuminte ((ppovi[i.&)i;), frumos şi just, fără 
ceea ce este plăcut (toD yiS^coi;)” ****. pe de o parte, senzaţie 


* Diog. Laertios, X, § 128. 

** Ibidem, § 119. 

*** Ibidem § 129-131. 

♦*** Ibidem, § 132. 
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plăcută, pe de altă parte, lipsă de durere; numai prin cumin¬ 
ţenie, poate fi produsă plăcerea. Oricît s-ar părea că stau de 
prost luermile cu principiul lui Epicur, prin întorsătura că 
gîndul raţional este factorul conducător, acest principiu se 
converteşte în stoicism, cum a recunoscut Seneca însuşi. 

De aceea, se ajunge, în realitate, la acelaşi rezultat ca şi 
la stoici, şi epicurienii fac despre înţeleptul lor descrieri 
cel puţin tot atît de frumoase ca ale stoicilor. Pentru stoici 
esepţa este universalul, — şi nu plăcerea, conştiinţa de sine 
a individului ca individ; însă realitatea acestei conştiinţe de 
sine este totodată ceva plăcut. Pentru epicurieni plăcerea este 
esenţa, însă o plăcere căutată şi gustată aşa încît să fie pură 
şi ne amestecată, chibzuită, fără să se distrugă ea pe sine însăşi 
prin rele mai mari, — este considerată în raport cu întregul, 
adică e luată ea însăşi ca ceva universal. Descrierea epicuriană 
a înţeleptului * are doar un caracter de mai mare blîndeţe, 
înţeleptul se conduce mai mult după legile în vigoare, în timp 
ce înţeleptul stoic nu face nici un caz de ele. înţeleptul epicu- 
rian sfidează mai puţin decît cel stoic, fiindcă acesta pleacă de 
la gîndul independenţei, care se comportă ca negaţie, activ; 
epicurienii, dimpotrivă, pleacă de la gîndul fiinţei, gînd care 
îngăduie mai multe şi care nu caută atît activitatea în exterior, 
cît liniştea. Scopul lui este dcTapa^ia spiritului, o linişte care 
nu se dobîndeşte însă prin apatie, ci cu ajutorul celei mai înalte 
culturi a spiritului. Conţinutul filozofiei epicuriene, ansamblul 
ei, scopul, este înalt şi e cu totul paralel, aşadar, cu scopul 
urmărit de filozofia stoică. 

Am amintit deja faptul că discipolii lui Epicur nu 
s-au distins; căci distingerea ar fi trebuit să constea tocmai 
în a merge mai departe decît Epicur. Această mergere mai 
departe ar fi însemnat tocmai parvenirea la concept, ceea 
ce ar fi introdus numai dezordine în sistemul epicurian. Fiindcă 
ceea ce e lipsită de gînd (dos Gednkenlose)este încurcat de concept, 
şi tocmai această bpsă de gînd este luată ca principiu. Această 
lipsă de gînd nu este ea însăşi bpsită de gînd, ci tocmai gîndul 
este întrebuinţat să oprească gîndul, el se comportă negativ 
faţă de sine însuşi ; şi tocmai în aceasta a constat activitatea 
filozofică a lui Epicur : în restabilirea şi reţinerea sensibilului 
prin conceptul care încurcă sensibilul. 


Diog. Laertios, X, §§ 117-121. 
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Sistemul stoic şi cel epicurian sînt opuse unul altuia 
dar fiecare este unilateral, şi deci amîndouă sînt dogma- 
tisme, conform necesităţii conceptului, inconsecvente faţă 
de ele însele, adică fiecare posedînd înăuntrul lui principiul 
opus. a) Stoicii iau conţinutul gîndirii lor din fiinţă, din ceea 
ce e sensibil, pretind ca gîndirea să fie gîndire a ceva care este; 
P) epicurienii, invers, lărgesc singularitatea fiinţei concepută 
de ei, reprezentînd-o prin atomi, căci aceştia nu sînt decît 
plăsmuiri ale gîndirii (Oedankendinge) şi prin plăcere concepută 
ca ceva universal; — luaţi însă potrivit principiului lor, ei se 
ştiu pe ei înşişi ca determinaţi, ca opuşi unii faţă de ceilalţi. 
Mijlocia lor negativă, faţă de aceste principii unilaterale, este 
conceptul, care suprimă asemenea determinaţii fixate, extreme 
ale determinării, punîndu-le în mişcare şi disolutie, ca pe unele 
ce există numai ca opuse. 

Această mişcare a conceptului, restabilirea dialecticii — 
împotriva acestor principii unilaterale, al gîndirii abstracte 
şi al senzaţiei — mai întîi ca negativă, o găsim, pe de o parte, 
în Noua Academie, pe de altă parte la sceptici. Deja stoicii, 
avînd principiul lor în gîndire, au dezvoltat dialectica, dar, 
cum am văzut, ca pe o logică obişnuită, pentru care drept 
concept este luată forma simplităţii şi nu conceptul ca atare, 
care înfăţişează negativul în el şi dizolvă modurile determinate 
receptate în acea simplitate. Avem aici o apariţie superioară 
a conceptului esenţei dialectice, care nu se adresează numai 
fiinţei senzoriale, ci conceptelor determinate şi aduce în faţa 
conştiinţei opoziţia dintre concept şi fiinţă, ca opoziţie dintre 
gîndire şi fiinţă; iar universalul ea nu îl declară drept idee 
simplă, drept o generalitate, ci într-însa totul se reîntoarce 
în conştiinţă, ca moment esenţial al esenţei. 

De scepticism voi lega totodată filozofia neoacademică. 
în scepticism avem suprimarea ambelor unilateralităţi tratate 
pînă acum, avem însă doar acest negativ care rămîne numai 
negativ şi nu ştie să se convertească în ceva afirmativ. în plus, 
mai avem de tratat două forme ale opoziţiei îndreptate îndeosebi 
contra stoicismului, forme provenite mai cu seamă din aca- 
demie. 
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C. NOUA ACADEMIE 

In faţa dogmatismului stoic şi epicurian se ridică mai 
iutii Noua Academie, care este continuarea Academiei 
lui Platou. Urmaşii lui Platou sint repartizaţi * in vechea 
academie, iu cea mijlocie şi in cea nouă, apoi şi in a patra şi a 
cincea academie (cea mai nouă). Cei mai remarcabili dintre aceşti 
urmaşi ai lui Platou sint Arcesilau şi Carneade. 
Academia mijlocie i se atribuie lui Arcesilau, cea nouă cuprinde 
gindurile lui Carneade. Notez că la unii autori Carneade este 
indicat ca Întemeietor al noii academii, iar Arcesilau ca Înte¬ 
meietor al academiei mijlocii, — distincţie care nu Înseamnă 
nimic. Ambii sint Înrudiţi de aproape cu scepticismul, şi scep¬ 
ticii disting adesea cu greu scepticismul de principiul academic. 
Scepticismul i-a considerat deja pe amindoi ca sceptici, reţinind 
totuşi o deosebire in ce priveşte puritatea scepticismului, 
deosebire, evident, foarte formală şi care spune puţin, dar pe 
care, fără Îndoială, atit de subtilii sceptici au sesizat-o totuşi. 
Adesea deosebirea există numai in determinări verbale, in 
diferenţe cu totul exterioare. 

Ceea ce e general academicilor este că ei proclamă 
adevărul drept convingere subiectivă a conştiinţei de sine; 
ceea ce concordă cu idealismul subiectiv al timpurilor moderne. 
Adevărul, intrucit e numai o convingere subiectivă, a fost 
numit de neoacademicieni numai probabilitate. Eiil 
continuă pe Platou, şi astfel sint platonicieni. Insă ei nu se 
opresc la poziţia lui Platou şi nu puteau să se oprească la ea. 
Platou a rămas, cum am văzut mai sus, la ideea abstractă : 
dar ceea ce este mare in filozofie este Îmbinarea infinitului cu 
finitul. Ideile lui Platou sint adoptate de nevoia raţiunii, de 
entuziasmul pentru adevăr; insă ele sint, in sine, ceea ce e 
lipsit de mişcare, universalul. Aristotel pretinde entelehie, 
activitate care se determină pe sine, in sine. Nevoia de o Înte¬ 
meiere cu caracter ştiinţific a trebuit cu necesitate să ducă 
dincolo de acest mod al lui Platou. Academicienii s-au comportat 
negativ faţă de stoici şi epicurieni, care tocmai simţeau nevoia 
ştiinţei, pe care Platou incă n-o cunoscuse, nevoia de a conferi 
conţinut universalului ideii, de a prinde determinaţia ca deter¬ 
minată (ăie besUmmte Bestimmtheit). Platou trece, de exemplu 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 33, § 220. 
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în Timaios, la determinat, la viaţa organică, dar devine infinit 
de banal şi cu totul nespeculativ; — Aristotel este cu totul 
altfel. Ideile sau universalele lui Platou au fost smulse de ^ndire 
din repausul lor, din acea universalitate în care gîndirea nu 
s-a recunoscut pe sine ca fiind conştiinţa de sine. Conştiinţa 
de sine a păşit în faţa lor cu exigenţe mai mari, realitatea în 
genere s-a impus faţă de universalitate; iar repausul ideii a 
trebuit să treacă în mişcarea gîndirii. 

Legătura cu filozofia platonică o vedem lesne dacă ne 
amintim că la Platou principiul a fost ideea, şi anume ideea 
universalităţii. Următorii platonicieni s-au ataşat cu deosebire 
acestei universalităţi, îmbinind cu ea şi dialectica platonică, — 
o dialectică Îndreptată spre afirmarea universalului ca atare 
şi spre considerarea particularului, a determinatului, ca lipsit 
de orice valabilitate. O astfel de dialectică nu lasă nimic să 
subziste decît universalitatea abstractă. Elaborarea concre¬ 
tului n-a mers departe la Platou; dialectica lui are foarte 
adesea numai un rezultat negativ, prm care determinaţiile 
sînt doar suprimate, — în ansamblu, ideea lui se opreşte mai 
mult la forma universalităţii. — Neoacademicienii au avut în sit 
general poziţia aceasta de a proceda dialectic împotriva modului 
determinat al stoicilor şi epicurienilor; şi, întrucît e vorba 
de adevăr, ei au considerat ca valabile numai probabilitatea 
şi convingerea subiectivă. Am văzut că filozofia stoică şi cea 
epicuriană au căutat ambele să facă din ceva determinat prin¬ 
cipiu, criteriu al adevărului; incit acest criteriu trebuia, potrivit 
lor, să fie ceva concret. La stoici criteriul este fantazia catalep- 
tică, o reprezentare, un conţinut determinat, dar aşa incit 
conţinutul este şi ^ndit, înţeles, este un ^nd care totodată 
este plin de conţinut. Acesta este concretul, o îmbinare de 
conţinut şi gind, ceea ce rămîne, totuşi, încă formal. Or, contra 
acestui concret se îndreaptă dialectica neoacademicienilor. 


1. ARCESILAU 

Arcesilau a ţinut cu fermitate la caracterul abstract 
al ideii, împotriva criteriului. în ideea platonică, adică în 
Timaios şi în dialectică, exista un cu totul alt izvor pentru 
concret; dar acesta a fost adoptat abia de neoplatonici. Arce¬ 
silau era fixat în abstract, — iar epoca aceasta este un abis. 
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Opoziţia faţă de dogmatici nu vine la Arcesilau din dialectica 
scepticilor, ci din fixarea lui în abstracţie. 

Aşadar, Arcesilau este întemeietorul academiei mijlocii. 
S-a născut în Pitane (EoUa) în a 116-a olimpiadă (318 a. Chr.); 
a fost contemporan cu Epicur şi cu Zenon *. El a aparţinut 
Academiei, însă spiritul timpului, dezvoltarea progresivă a 
filozofiei nu mai îngăduia simplitatea manierei platonice. El 
518 a avut o avere considerabilă ** şi s-a dedicat cu totul studiilor 
ce se cereau pentru educaţia unui grec nobil: elocvenţă, arta 
poeziei, muzică, matematică etc.; — mai ales celor dintîi. A 
venit la Atena îndeosebi pentru a se exercita în arta elocvenţei, 
a cunoscut aici filozofia şi a trăit de aici înainte numai pentru 
filozofie; i-a frecventat pe Teofrast, pe Zenon etc.; se discută 
dacă Arcesilau l-a ascultat sau nu şi pe Pirrhon* * *. —Familia¬ 
rizat cu toată filozofia acelor timpuri, Arcesilau a fost celebru 
pentru contemporanii săi deopotrivă ca bărbat nobil, cît şi ca fin şi 
ascuţit filozof. Fără mîndrie, el recunoştea meritele altora ****. 
A trăit la Atena. El (şi academicienii) se aflau în opoziţie cu 
stoicismul şi epicurismul, cu care şi-au făcut mult de lucru. 
Problema discutată este aceea a criteriului adevăruluL Acade¬ 
mia, şi anume Arcesilau, se îndreaptă mai cu seamă împotriva 
stoicilor. El a ocupat catedra Academiei, fiind astfel un urmaş 
al lui Platou. După moartea lui Crates (urmaşul lui Speusip), 
catedra academiei o ocupase Sosicrate, care o cedă de bună 
voie lui Arcesilau, recunoscînd superioritatea acestuia, ca 
talent şi ca filozof *****. Catedra aceasta Arcesilau o ocupă cu 
glorie şi succes pînă la moartea sa. (Procedeul lui este metoda 
disputei.)******. A murit în anul al 4-lea al olimpiadei a 134-a 
(244 a. Chr.), în etate de 74 de ani*******. Ce caracter a avut 
această transmitere a catedrei asupra altora, nu ştim. „Se 
povesteşte despre un răspuns spiritual al lui, dat cuiva care 
819 făcea observaţia că de la alţi filozofi trec atît de mulţi la epicu- 
rieni, dar că nu se cunoaşte în schimb nici un exemplu de 


* Diog. Laertios, IV, § 28; Brucker, op. cil., voi. I, p. 746; 
Tennpniann, voi. IV, p. 443. 

** Diog. Laertios, IV, § 38. 

*** Ibidem §§, 29 — 33; Brucker, op. cil. 

**** Diog. Laertios, IV, §§ 37, 42, 44. 

***** Ibidem, § 32. 

****** Ibidem, §§ 28, 36 ; Cicero, De finibus, II, 1. 

******* Diog. Laertios, IV, § 44; Tennemann, voi. IV, p. 443. 
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trecere a cuiva de la sistemul epicurian la alt sistem. La această 
observaţie, Arcesilau a răspuns : Bărbaţii pot deveni desigur, 
castraţi, dar castraţii nu pot redeveni bărbaţi” *. 

Din filozofia lui ni s-au păstrat momentele principale 
îndeosebi la Cicero, în Aeademicae qtiaesUones, dar mai mult ne 
serveşte ca izvor Sextus Empiricus. Acesta este mai temeinic, 
mai precis, mai filozofic şi mai sistematic. 

a. Filozofia lui Arcesilau ne este cunoscută mai ales ca 
dialectică îndreptată contra stoicismului. Eezultatul ei, prin¬ 
cipiul fundamental al lui Arcesilau, este formulat 
astfel: ,,înţeleptul trebuie să-şi reţină asentimen¬ 
tul, aprobarea”** (ctoxv)). Acesta este principiul pe care-1 
susţineau şi scepticii; pe de altă parte, acest principiu are 
legătură cu principiul stoicilor în modul următor : Anume, 
formularea de mai sus pare mai întîi a se îndrepta spre filo¬ 
zofia stoică, pentru care adevărul constă în faptul că gîndirea 
îşi dă asentimentul unui obiect existent {einem Seienden) 
oarecare, adică face din el ceva gîndit. Filozofia stoică avea 
ca principiu : adevărul este o reprezentare, un conţinut, căruia 
gîndirea i-a dat asentimentul ei; fantazia cataleptică este 
legătura conţinutului cu gîndirea, care îl declară de-al său. 
Mai cu seamă împotriva acestui concret s-au îndreptat neoaca- 
demicieniL Eeprezentările, principiile, gîndurile noastre sînt, 
fără îndoială, astfel alcătuite încît au un conţinut, există prin 
el, şi în acelaşi timp sînt astfel încît acest conţinut este însuşit 
în forma gîndirii; conţinutul apare, ca conţinut, deosebit de 
gîndire şi legătura lor formează gîndul, concretul. Ceea ce ia «20 
naştere astfel este faptul că un conţinut determinat 
oarecare este însuşit de gîndire şi declarat drept adevăr. Arce¬ 
silau şi-a dat seama de această consecinţă şi expresia lui, potrivit 
căreia trebuie să ne reţinem asentimentul, înseamnă deci că : 
prin această receptare nu se produce nici un adevăr — ceea 
ce e just, — ci un fenomen şi nu un fapt, ca fiinţă. Stoicii 
şi-au stabilit principiul lor în fantazia cataleptică. Arcesilau 
este împotriva acestei poziţii, pretinzînd ca reprezentarea şi 


* Diog. Laertios, IV, § 43. 

** Sext. Empir., Pyrrh. hgp., I, c. 33, § 232: irepl TtdvTcov lirlxei (Diog. 
Laertios, IV, § 32). 


« — c. 4733 
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gîndul să fie păstrate separate şi să nu fie unite. Fără îndoială 
Arcesilău a admis că acest conţinut al conştiinţei este un ase¬ 
menea concret, în privinţa aceasta nu există discuţie ; el a 
afirmat numai că în felul acesta nu se naşte adevăr, ci această 
legătură furnizează doar temeiuri bune, şi nu ceea ce numeşte 
el adevăr. Ceea ce se obţine astfel, e numai un fel de a vedea 
(EinsicJit) sprijinit pe un bun temei. Ceea ce mai lasă în pîcîoare 
Arcesîlau este doar acest fel de a vedea, această judecată 
sprijinită pe un bun temei; el o numeşte ,,probabilitate”, 
expresie nu tocmai potrivită, — ceva gîndit, trecut prin forma 
gîndirii, ceva general, dar în felul acesta general numai formal, 
nu adevăr absolut. Sextus* exprimă acest lucru în mod precis, 
spunînd că ,,Arcesilău a declarat că reţinerea asentimentului, 
referitor la părţi, este un bine, iar asentimentele date părţilor 
sînt un rău”, — deoarece ele se referă numai la părţi. 

Dar ce legătură avea acest principiu cu doctrina lui Platou ? 
El ar putea fi, asemenea dialecticii platonice, o atitudine dialec¬ 
tică, care să nu ducă la nimic afirmativ, aşa cum chiar în multe 
dialoguri ale lui Platou scopul urmărit este numai acela de a 
produce încurcătură. La Platou totuşi e esenţial şi elementul 
afirmativ, încît acesta rezultă din dialectica însăşi; şi nici nu 
e acesta punctul de plecare al amintitului principiu al lui Arce- 
621 silau. Noi am găsit la Platou, dimpotrivă, ideea, genul, univer¬ 
salul. însă în întreagă această epocă orientarea este spre con¬ 
ceperea abstractă; şi aşa cum această orientare s-a manifestat 
în filozofia stoică şi epicuriană, ea s-a extins şi asupra ideii 
platonice, coborînd-o la nivelul unei forme a intelectului. Vom 
vedea mai tîrziu că Platou a prins concretul, cînd va fi vorba de 
neoplatonici, care au recunoscut în chîp esenţial unitatea prin¬ 
cipiului pla ton ic cu principiul aristotelic. Stoicii au făcut, fără 
îndoială^ din gîndire principiu, însă gîndîrea trebuia să devină 
criteriu, adică un principiu determinant; prin urmare, ea 
trebuia să încorporeze în ea o reprezentare, un conţinut. Dar 
dacă vrem să păstrăm gîndirea ca pe ceva universal, ea nu 
poate deveni un criteriu, şi aceasta este poziţia lui Arcesilău; 
înţeleptul trebuie să se oprească la universal, să nu meargă 
pînă la ceea ce e determinat, încît acest determinat să fie ade¬ 
vărul. 


* Pyrrh. hyp., I, c. 33, § 233 : (xy“ 0“ 
xaxa Taţ xaxa (i£poi; au^xaTaB^aeiţ. 
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Dezvoltarea mai determinată, care ne este 
păstrată numai sub forma opoziţiei faţă de stoici, Sextus * ** ne-o 
redă : ,,E1 a susţinut împotriva stoicilor că totul este ininteli¬ 
gibil (âxaTixXy)7tTa)”; — contra înţelegerii stoice, a sesizării prin 
gîndire. La stoici principală este reprezentarea, conceptul, 
fantazia cataleptică. Pe acestea le-a combătut Arcesilau. Pentru 
stoici, reprezentarea însuşită în gîndire, fantazia cataleptică, 
era adevărul concret. Mai de aproape, Arcesilau i-a atacat pe 
stoici astfel : ,,chiar ei spun că reprezentarea gîndită (xaTaXv]?:- 
TixY) «pavTaala) este” totodată ,,mijlocia care poate reveni, 
în comun, simplei opinii tot aşa de bine ca şi ştiinţei, înţelep¬ 
tului ; ea este ca adevăr acel ceva din care se distinge opinia 
de ştiinţă”, — conţinutul este acelaşi, forma constituie toată 
deosebirea. Căci ştiinţa trebuie să fie în genere conştiinţă 
dezvoltată din temeiuri; însă aceste temeiuri nu sînt nici ele 
însele mai mult decît tot asemenea fiinţă însuşită de gîndire, — 
şi astfel acelaşi lucru este comun înţelepţilor şi nebunilor, iar 
o altă bază nu există : adică tocmai amintita mijlocie este 
judecătorul între simpla opinie şi ştiinţă; ea este criteriul 
între cunoaşterea nemijlocită, senzaţie şi gîndirea abstractă. 
Arcesilau argumenta astfel : 

OL. ,,Aşadar ea, fantazia cataleptică, se află sau în înţelept, 
sau în nebun, în înţelept ca ştiinţă, în nebun ca opinie ; întrucît 
ea este ceea ce le e comun, nu-i mai rămîne nimic decît numele 
gol”. Acelaşi lucru e în amîndoi, şi totuşi, în privinţa adevărului, 
ei trebuie să se deosebească, unul fiind înţelept, iar celălalt 
neînţelept. Adică amîndoi au gînduri, în faptul că acestea 
sînt gînduri rezidă adevărul; dar înţeleptul ar trebui să aibă 
ceva doesebit, şi temeiurile lui sînt iarăşi tot gînduri ca ale 
nebunului. înţeleptul nu posedă nici un adevăr particular 
propriu. înţeleptul distinge ceea ce este gîndit de ceea ce nu 
este gîndit : adevărul este adevăr, fiindcă este gîndit. Opinia 
nu are conştiinţa acestei deosebiri, de aceea ea nu are nici 
criteriu, amestecînd unul cu altul gînditul şi negînditul; ceea 
ce este gîndit trece în ochii ei ca adevărat întocmai ca ceea ce 
este reprezentat, adică şi ca neadevărat * *. Despre aceasta, 
mai tîrziu. Dacă deci, zice Arcesilau, această reprezentare 
este adevărul atît pentru nebun cît şi pentru înţelept, atunci 


* Adv. math., VII, §§ 150 şi urm. 

** Cf. Cicero, Acad. quaest., IV, 24 : neque enim falsum percipi posse, neque 
oerum si esse tale, quale vel falsum. 
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ea nu este adevărul. Apoi stoicii au spus că fantazia este adevă¬ 
rată fimdcă e sprijinită pe temeiuri. Dar aceste temeiuri sînt 
şi ele fantazie cataleptică, răspunde Arcesilau; aceasta este 
instituită ca judecător între opinie şi cunoaşterp, în timp ce 
ea le este comună amîndurora. înţeleptul şi nebunul au ambii 
reprezentări; ei trebuie deci să aibă ceva ce-i deosebeşte, — 
însă temeimile înţeleptului sînt gînduri cum are şi neînţeleptul. 
Această mijlocie aparţine tot atît de mult înţeleptului ca şi 
nebunului, ea poate fi tot atît de bine eroare ca şi adevăr. 
Cunoaşterea, conştiinţa gînditoare dezvoltată, este numai o 
conştiinţă bazată pe temeiuri; şi din această cauză ştiinţa 
propriu-zisă stoicii o situează deasupra fantaziei cataleptice. 
Or, Arcesilau spune că aceste temeiuri, această fantazie cată- 
leptică este pentru sine o reprezentare, un principiu, un con¬ 
ţinut în genere; acest conţinut îl dezvoltă ştiinţă, în felul că 
el este reprezentat ca mijlocit prin altul, şi acesta este temeiul 
lui. Dar aceste temeiuri nu sînt decît o astfel de fantazie cata¬ 
leptică, aşadar un conţinut sesizat de gîndire. Prin urmare, 
această mijlocie rămîne totdeauna judecător între raţiune şi 
opinie; iar înţeleptul nu are drept criteriu altceva decît ceea 
ce are şi nebunul. 

p. Mai departe Arcesilau invocă deosebirile care sînt 
scoase în evidenţă mai ales în epoca modernă şi pe care aceasta 
se întemeiază. ,,înţelegerea (prindere prin gîndire) trebuie apoi 
să fie momentul conceptului, în reprezentarea înţeleasă; dacă 
aceasta este un astfel de asentiment, atunci ea nu e [moment 
al conceptului]”. 

,,Deoarece aa) asentimentul” înţeleptului ,,nu se referă 
la o reprezentare (<pavTaaîa), la o imagine, ci”, trebuie ,,să se 
refere la un temei” ca atare. Şi un astfel de temei absolut este 
numai o axiomă; ,,căci numai faţă de axiome se produce acest 
asentiment” al gîndirii. Aceasta este bine ; aici zace opoziţia 
faţă de lumea modernă. — Mai dezvoltat se poate spune aşa : 
axioma este un gînd pur. Gîndirea este ceea ce e subiectiv. Ea 
concordă. Cu ce concordă? Gîndirea este ceea ce concordă 
cu ceva ce este (cu ceva reprezentat, — acelaşi lucru). 
Concretul, fantazia cataleptică trebuie să fie o reprezentare 
cu care gîndirea şi-a cunoscut acordul său. Ea se referă la un 
gînd, şi numai cu un gînd gîndirea se găseşte adecvată; numai 
o axiomă generală este susceptibilă de o atare concordanţă— 
adică în genere iarăşi un gînd —, în el gîndirea se regăseşte 
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pe sine. Atunci nu avem decît gîndul, şi nu gîndirea cu un 
conţinut determinat; acest conţinut e un ce existent, un con¬ 
ţinut care încă nu este, ca atare, gînd, care încă n-a fost însuşît sm 
în ^ndire. Dar gîndirea nu poate concorda cu fantazia; deoarece 
acest existent, acest reprezentat, această imagine este de 
natură senzorială, e altceva decît gîndirea, — ceva străin ei; 
nu poate deci concorda cu gîndirea. în timp ce axiomele sînt 
numai ceva abstract; aşadar, gîndirea nu poate concorda decît 
cu o axiomă, cu un principiu, cu ceva general, adică numai 
cu gîndul pui, nemijlocit ca atare. De el se deosebeşte fantazia, 
individualul. Gîndirea nu-şi poate recunoaşte acordul cu ceea 
ce e deosebit de ea; dimpotrivă, ea se ţine departe de acesta, 
fiindcă acesta îi este străin. — Avem aici un gînd caie nimereşte 
drept în miezul, in esenţa lucrului. Arcesilau face deci aici 
aceeaşi celebră deosebire care a reapărut în epoca modernă 
ca atît de importantă, sub forma opoziţiei între gîndire şi fiinţă, 
idealitate şi realitate, subiectiv şi obiectiv. Lucrurile sînt altceva 
decît ceea ce sînt eu. Cum pot ajunge eu la lucruri? Gîndirea 
este determinare autonomă a unui conţinut ca general; dar 
un conţinut dat este ceva individual, şi cu un astfel de conţinut 
eul nu poate concorda. Unul este aici, celălalt este dincolo, 
subiectiv şi obiectiv nu se pot întUni unul cu altul. în jurul 
acestui punct s-a învîrtit un timp oarecare întreaga dezvoltare 
a filozofiei modeme. Este important să avem conştiinţa acestei 
deosebiri şi să valorificăm această conştiinţă faţă de principiul 
stoicilor. Despre această unitate dintre gîndire şi realitate 
ar fi trebuit să fi dat socoteală stoicii; ceea ce ei n-au făcut, 
şi ceea ce, în general, nu s-a făcut în antichitate. Deoarece ei 
n-au arătat că subiectivitatea gîndirii şi obiectivitatea, în 
deosebirea loi, sînt esenţial trecere a uneia în cealaltă, faptul 
de a se afirma (setzen) ca identice ; ceea ce, ca început, se găseşte 
în mod abstract deja la Platon. IJnitatea gîndirii şi a fantaziei 
e tocmai ceea ce este greu ; aşadar dacă nrincipiu este gîndirea, 
ca atare, ea este abstractă. Logica stoică a rămas numai for¬ 
mală ; nu s-a putut arăta calea pe care se ajunge la conţinut. 525 
Mai departe ar fi trebuit să se demonstreze că acest conţinut 
obiectiv şi gîndirea subiectivă sînt identice şi că această identi¬ 
tate este adevărul lor. însă gîndirea şi fiinţa sînt ele însele 
astfel de abstracte şi omul se poate învîrti timp îndelungat 
în juml lor fără să ajungă la ceva determinat. în consecinţă, 
această unitate a generalului cu particularul nu poate fi criteriu. 

La stoici fantazia cataleptică apare ca nemijlocit afirmată; 
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ea este ceva concret, dar nu se arată că acest concret este ade¬ 
vărul termenilor pe caie-i uneşte, al generalului şi particularului 
ca diferiţi unul de celălalt. Faţă de acest concret acceptat în 
mod nemijlocit, afirmarea diferenţei acestora este cu totul 
consecventă. Este aceeaşi foi mă de gîndire pe care o găsim 
şi astăzi încă. 

Eepiezentarea înţeleasă urmează să fie adevărul. Arcesilau 
spune însă: ,,pp) nu există reprezentare înţeleasă care să nu 
fie şi falsă, fapt confirmat de multe şi felurite lucrui’”, — înşişi 
stoicii spun că fantazia cataleptică poate fi adevărată şi falsă, 
în general, un conţinut determinat îşi are contrariul său într-un 
conţinut determinat, care şi el, ca gîndit, ar trebui să fie ade¬ 
vărat ; ceea ce nu stă în picioare. în aceasta constă învîrtirea 
inconştientă în cuprinsul unor astfel de gînduri, de temeiuri, 
car© nu sînt sesizate ca idee, ca unitate de contrarii, ci afirmă 
acel conţinut în cuprinsul unuia dintre aceste contrarii, şi 
în egală măsură şi opusul lui. Arcesilau a obiectat stoicilor că 
reprezentarea gîndită, principiul lor, poate fi în chip egal ceva 
adevărat şi ceva fals, şi că ea conţine în sine contradicţia de 
a trebui să fie gîndirea unui altceva, în timp ce gîndirea nu se 
poate gîndi decît pe sine însăşi. Adevărul lumii este tocmai 
altul, este vouţ, e legea, generalul, ceea ce este ca atare pentru 
gînd. Arcesilau spune că principalul conţinut al conştiinţei 
noastre sînt astfel de temeiuri, ele nu sînt deci adevărul; sînt 
528 concrete, ne guvernează, dar nu este dovedit că acesta este 
adevărul; deoarece astfel de reprezentări sînt comune nebunilor 
şi înţelepţilor, adică ştiinţei şi opiniei, sînt ceea ce poate fi 
adevărat ori neadevărat. Ele sînt temeiuri, sînt relativ ultim 
cuvînt, pentru un conţinut determinat, nu sînt însă ceea ce 
e ultim în sine şi pentru sine. Ele pot fi considerate ca bune 
temeiuri, ca probabilitate, cum se exprimă academicienii; 
dar nu sînt ceea ce este într-adevăr ultim. Arcesilau dă dovadă 
aici de o înaltă conştiinţă. Fiindcă însă astfel nu se poate în¬ 
făptui nici o unitate, el trage, tocmai din acest fapt, concluzia : 
,,Urmează de aici că înţeleptul trebuie să-şi reţină asentimen¬ 
tul”, — adică nu tocmai în sensul că el nu trebuie să gîndească, 
ci in sensul că el nu trebuie să considere ca adevărat ceea ce 
a gîndit; ,,cînd el înţelege lucrurile ca stoicii şi consideră ceea 
ce a gîndit ca adevărat, fiindcă e gîndit, înţeleptul se află numai 
în domeniul opiniei”. Acest lucru îl mai auzim şi acum : gîndim, 
dar prin aceasta nu ajungem la adevăr; acesta rămîne dincolo. 
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b. Eeferitor la domeniul practicului, Arcesilau * 
susţine că, prin faptul că nu cunoaştem adevărul, regulile 
acţiunii nu sînt suprimate : ,,Eegula acţiunii nu este 
posibilă fără a determina că ceva este adevărat sau fals”, 

— fără a recunoaşte că ceva este just etc. ; iar scopul vieţii, 
fericirea, este atins numai printr-însele, este determinat 
prin astfel de temeiuri. Cine îşi reţine asentimentul se conduce, 
în ceea ce este de făcut şî în ceea ce nu trebuie făcut, după 
(ce e probabil), după ceea ce are un temei bun (euXoyov)”, — 
ca reprezentare subiectiv convingătoare 
„în conducerea vieţîi”. Este just că temeîul bun nu este sufîcient 
ca să ajungi la adevăr. ,,Fericirea este produsă de cumin¬ 
ţenie (de inteligenţă, de raţiune), şi comportarea cuminte 
se mişcă în acţiunea convenabilă, justă (xaropOtîifjLain); este 
îndeplinit just ceea ce îngăduie o justificare bine întemeiată”, 5*7 
aşa încît se înfăţişează totuşi ca ceva adevărat. ,,Prin urmare, 
cine ţine seama de ceea ce este bine întemeiat, va acţiona just 
şi va fi fericit” : însă pentru aceasta este nevoie de cultură, 
de gîndire judicioasă. Arcesilau se opreşte la aceste indicaţii 
nedeterminate : subiectivitate a convingerii, probabilitate, jus¬ 
tificare prin bune argumente. Vedem deci că, în ce prîveşte 
elementul pozitiv, Arcesilau în general nu ajunge mai departe 
decît stoicii; numai forma este alta. El spune acelaşi lucru ca 
şi stoicii numai că ceea ce stoicii numesc adevăr Arcesilau 
numeşte lucru bine întemeiat. în bnie generală, el a avut 
o conştiinţă mai înaltă decît stoicii: ceea ce e întemeiat nu 
urmează să aibă semnificaţia a ceva ce este în sine, ci 
numai drept în conştiinţă, deci mai puţin decît ce este 
«în-sine », — el conţine numai un adevăr relativ, are în el, 
în mod absolut esenţial, momentul conştiinţei. 


2. CARNEADE 

Tot atît de celebru a fost Carneade, unul din succesorii 
lui Arcesilau în Academie, dar el a trăit mult mai tîrziu. Născut 
în Cirene, în anul al 3-lea al oUmpîadeî a 141-a (217 a. Chr.), 
Carneade a murit în anul al 4-lea al olimpiadei a 162-a (132 


* Sext. Empir., Adv. math., VII, § 158. 
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a. Chr.) sau la etatea'de 86* sau de 90** de ani. A trăit în Atena, 
şi este o figură istorică şi prin faptul că el a fost trimis de ate- 
nieni la Eoma ca delegat, împreună cu alţi doi filozofi — aşa 
cum am amintit deja. De la Academie Carneade, dintre stoici 
Diogene şi dintre peripateticieni Critolau au fost cei ce s-au 
dus la Eoma în anul 598 a.u.c. (166 a. Chr.), pe timpul lui 
Caton cel Bătrîn. Astfel, romanii au făcut cunoştinţă cu filo¬ 
zofia greacă chiar In Eoma, căci filozofii amintiţi au ţinut aici 
prelegeri şi cuvîntări. Intehgenţa ascuţită, elocvenţa şi puterea 
argumentării lui Carneade, ca şi marea lui faimă, au trezit la 
628 Eoma mult interes şi aprobare. El a ţinut aici în felul academi¬ 
cilor două cuvîntări despre dreptate : una pentru dreptate, 
cealaltă contra dreptăţii. Se vede uşor pe ce se bazau în general 
ambele : cînd justifica dreptatea, el lua ca principiu generalul; 
iar cînd argumenta împotriva dreptăţii, el considera ca 
valabil principiul individualităţii, al interesului personal. Pentru 
tinerii romani, care cunoşteau prea puţin această opoziţie a 
conceptului, argumentarea aceasta era ceva nou; ei nu aveau 
idee despre asemenea întorsături ale gîndului, au fost foarte 
atraşi de toate acestea, ba în curînd cuceriţi, iar prelegerile 
lui Carneade s-au bucurat de mare afluenţă. însă, romanii 
bătrîni, mai cu seamă Caton cel Bătrîn (Censorius), care trăia 
încă pe atunci, au văzut cu ochi răi lucrui^e, protestînd energic 
împotriva acelor prelegeri, deoarece tineretul era astfel abătut 
de la reprezentările şi virtuţile ferme care domneau în Eoma. 
Cînd răul a început să cîştige teren, Caius Acihus făcu în Senat 
propunerea să fie alungaţi din cetate toţi filozofii, printre care, 
se înţelege, fără să fie numiţi nominal, şi cei trei delegaţi ate- 
nieni. însă bătrînul Caton înduplecă Senatul să încheie cît 
mai repede tratativele cu delegaţii atenieni, — ca să plece 
înapoi, să se reîntoarcă în şcolile lor şi să instruiască de aici 
înainte numai pe fui elenilor, iar tinerii romani să asculte de 
legile şi autorităţile romane ca mai înainte, şi să înveţe înţelep¬ 
ciune din contactul lor cu senatorii ***. — Dar această perver¬ 
tire — dorinţa de cunoaştere — nu poate fi oprită, cum n-a 
putut fi oprită nici în paradis; cunoaşterea, moment necesar 
în cultura popoarelor, apare aşadar ca o perversiune, ca o cădere 


* Diog. Laertios, IV, §§ 62,65; Tennemann, voi. IV, pp. 334,'443—444. 

** Cicero, Acad. quaesl., II, 6, Vaier. Maxim., VIII, 7, ext. 5. 

*** Plutarh, Calo major, c. 22 ; Gellius, Noct. allic., VII, 14 ; Cicero, De oral., 
II, 37 — 38; Aelian, Var. hist., III, 17 ; Brucker, op. cit., voi. I, p. 763. 
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în păcat. O atare epocă, în care apar întorsăturile gîndului, 
trebuie să intervină în cultura unui popor; ceea ce este consi- 529 
derat apoi ca fiind un rău, pentru vechea orînduire, pentru 
vechea soliditate. însă acest rău al gîndirii nu poate fi oprit 
prin legi etc. ; el poate şi trebuie să se vindece prin el însuşi, 
cînd, prin gîndirea însăşi, gîndirea este realizată în chip ade¬ 
vărat. 

a. Despre filozofia lui Carneade avem o expunere la Sextus 
Empiricus; ceea ce ne-a rămas de la Carneade este îndreptat 
tot împotriva dogmatismului filozofiei stoice şi epicuriene. Un 
aspect, anume faptul că îndeosebi natura conştiinţei este 
privită mai deaproape, face propoziţiile lui Carneade intere¬ 
sante. La Arcesilau a fost vorba de temeiul bun. Principiul 
afirmat de Carneade este formulat astfel: ,,Nu există absolut 
nici un ciiteriu al adevărului, nici senzaţia, nici reprezentarea, 
nici gîndirea, şi nici altceva asemănător. în primul rînd, 
toate acestea — Xoyoţ, tpavraciia, aîff07]oi<; — ne înşală” * ; — 
această propoziţie generală este încă cea la modă, empirică. 

,,în al doilea rînd”, el demonstrază mai de aproajie, 
recurgînd la temeiuri în dezvoltarea care urmează vedem 
apărînd natura conştiinţei în general exprimată mai deter¬ 
minat, astfel: „Anume, el arată că, dacă ar exista un asemenea 
criteriu, el n-ar putea exista fără o afecţiune (pasivitate) a 
conştiinţei, provenită de la percepţie (00 evap- 

yeîaţ TiâOouţ)” **. în hnie generală, gîndul principal al lui 
Carneade este că orice criteriu ar fi alcătuit astfel, încît să aibă 
două elemente; unul ar fi elementul obiectiv, ţinînd de fiinţă, 
nemijlocit determinat, iar celălalt ar fi o afecţiune, o activitate, 
determinaţie a conştiinţei, şi ar aparţine subiectului care simte, 
are reprezentări sau gîndeşte. Ceva determinat, cum este sim¬ 
ţirea, reprezentarea, gîndirea nu poate fi criteriu. Această sso 
activitate a conştiinţei constă în faptul că ea modifică ceea ce 
este obiectiv, deci nu lasă să ne parvină nemijlocit obiectivul 
aşa cum este. Avem aici ca presupoziţie aceeaşi separaţie, 
acelaşi raport ca mai înainte : anume, că intelectul trebuie 
considerat drept condiţie ultimă şi absolută. Sextus ne rela¬ 
tează în modul cel mai precis gîndurile lui Carneade. 


* * 


Sext. Empir., Adv. math., VII, § 159. 
Ibidem, $ 160. 
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a. împotriva epicurienilor Carneade susţine următoarele : 
,(Deoarece viul se deosebeşte de ceea ce este mort prin activi¬ 
tatea simţirii, el sesizează cu ajutorul acesteia exteriorul 
şi se sesizează pe sine însuşi”, este îndoit, e dublu : — el nu 
este numai acest ceva exterior, ci şi el însuşi. ,,Dar acea sim¬ 
ţire”, cum şi-o reprezintă Epicur, ,,care rămîne nemişcată şi 
este” (trebuie să fie) ,,apatică şi neschimbătoare”, care nu 
suferă nici o afecţiune prin activitatea conştiinţei, ,,nu este 
nici simţire, şi nici nu sesizează ceva. Căci numai modificată 
şi determinată de intervenţia realităţii (uTţoTtxwenv twv evapywv) 
arată simţirea lucrurile” *. Simţirea lui Epicur este un ce 
existent, dar nu ceva ce judecă; fiecare senzaţie există pentru 
sine, în consecinţă nu există în ea principiu de judecare. Dar 
senzaţia trebuie analizată, în aceea că, pe de o parte, în ea 
sufletul este determinat, iar pe de altă parte, ceea ce determină 
sufletul e, în acelaşi timp, determinat de energia subiectului, 
a conştiinţei. întrucît simt, ca fiinţă vie, conştientă, are loc 
în mine o modificare; simţirea nu este neschimbătoare. Tot 
ce este în conştiinţă conţine o schimbare, o determinare din 
exterior şi din interior. Prin urmare, criteriul nu poate fi un 
simplu ce determinat, ci, dimpotrivă, el este în sine un raport; — 
două momente trebuie deosebite : senzaţia şi gîndirea. 

p. ,,în consecinţă, criteriul trebuie căutat în determinarea 
31 (afecţiunea) sufletului de către ceea ce e real în acţiune (ev iSpa 
(xTco evapyetaţ TtâOei t 6 xpiTvjpiOv); 

celălalt moment este activitatea sufletului; numai în acest 
termen de mijloc s-ai putea afla criteriul. Dn asemenea conţinut, 
senzaţie, o asemenea stare de determinare a conştiinţei care 
este totodată, la rîndul ei, determinată de conştiinţă, această 
pasivitate şi activitate a conştiinţei, acest al treilea termen 
l-a numit Carneade reprezentare. La stoici reprezen¬ 
tarea constituie conţinutul gîndirii. Carneade spune : ,,Această 
determinare din afară trebuie însă să fie un indiciu atît al ei însăşi 
cît şi a ceea ce apare, adică a lucrului prin care ea a fost pro¬ 
dusă ; acest TtâOoţ nu este altceva decît reprezentarea”. Ea este, 
pe de o parte, cunoaştere a subiectivului, pe de altă parte 
ea are un conţinut care este ceea ce e obiectiv, ceea ce apare. 
,,De aceea,. în fiinţa vie reprezentarea este ceva ce se înfăţişează 
pe sine însuşi şi înfăţişează şi altceva (TcapaoTaTixov)”; şi 
acesta din urmă există numai în modul determinat al conştiinţei. 


* Sext. Empir., Adv. malh., III, §§ 160 — 161. 
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„Cînd vedem ceva, văzul suferă o afecţiune şi nu mai este aşa 
cum era înainte de vederea acestui ceva. Printr-o astfel de 
modificare se produce în noi un dublu fenomen : unul, modifi¬ 
carea însăşi, adică reprezentarea”, latura subiectivă; ,,al doilea, 
ceea ce a dat naştere modificării”, obiectivul, ,,ceea ce este 
văzut”. (Eeinhold a dezvoltat acest lucru.) Conştiinţa este 
bipartită; senzaţia spune Carne ade, este numai prima parte. 
,,întocmai cum lumina”, spune el, ,,se arată pe sine însăşi 
şi le arată pe toate în ea, tot astfel reprezentarea este suveranul 
(âpx^iyo?) conştiinţei, al cunoaşterii în animal şi ea trebuie, 
ca şi lumina, să se reveleze pe sine însăşi şi să arate realul 
(evapYe?) ce a acţionat asupra ei” (ceea ce determină 
conştiinţa). Aceasta este poziţia cu totul justă a conştiinţei 
şi este clară; dar acesta este numai spiritul întrucît apare 
[nur der erscheinende Geist). Pe această poziţie s-a menţinut 
cultura filozofică şi în epoca modernă. Eeprezentarea este 
această distincţie în ea însăşi: se arată pe sine şi arată altceva. 
Aşadar, continuă Came ade, reprezentarea este generalul, ea 
cuprinde în sine senzaţia şi fantazia cataleptică, este punctul 
de mijloc. ,,Dar ea nu arată aceasta totdeauna conform adevă¬ 
rului”. Ne-am aştepta acum la dezvoltarea acestei opoziţii, dar 
Carneade trece în empiric şi nu ne dă dezvoltarea mai precisă 
a opoziţiei. ,,Ca un sol rău, reprezentarea minte adesea şi se 
abate de la lucrurile care au trimis-o; urmează astfel că nu 
fiece reprezentare poate firrniza un criteriu al adevărului, ci 
numai aceea — dacă e vreuna — care este adevărată”. (Eu 
sînt convins, este reprezentarea mea,— totdeauna numai 
reprezentarea mea. Ei cred că au spus ceva, spunînd că 
e i au această convingere. înţelegerea, cunoaşterea obiectivă, 
este însă numai convingerea celuilalt; — dar conţinutul 
este, după natura lui, universal.) ,,însă, cum nici o reprezentare 
nu este astfel încît să nu poată fi şi falsă, reprezentă¬ 
rile sînt şi ele criteriu comun al adevărului ca şi al neadevărului; 
adică ele nu şînt un criteriu” *. Spuse lucrurile popular, aceasta 
înseamnă că există şi reprezentări despre ceea ce nu e adevărat. 
Came ade s-a referit şi la faptul că ,,o reprezentare ar putea 
veni şi de la ceva neexistent. Sau, stoicii spuneau : ceea ce 
este gîndit, este un ce existent; gînditul este conceput 
despre ceva obiectiv; — însă şi ceva fals poate fi conceput" **. 


* Sext. Empir., Adv. math., VII, §§ 161 — 164. 

** Ibidem, § 402. 
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Y- în sfîrşit, nici gînd,irea nu este adevărată : „Fiind¬ 
că nici o reprezentare nu este criteriu, nici gîndirea nu e”. 
Senzaţia ca atare nu este criteriu, ea nu este invariabilă, nu 
e apatică; reprezentarea nu este nici ea criteriu; de aceea, 
în al treilea rînd, nu e criteriu nici gîndirea. ,,Fiindcă ea depinde 
de reprezentare”; — în consecinţă, trebuie să fie tot atît de 
nesigură ca şi aceasta. ,,Deoarece pentru ea” (pentru gîndire), 
533 „lucrul asupra căruia ea judecă trebuie să fie mai întîi repre¬ 
zentare”, aceasta trebuie să fie dată; ,,însă reprezentaiea nu 
poate lua naştere fără senzaţia lipsită de gîndire”, — iar aceasta 
poate fi adevărată sau falsă *. — Aceasta este trăsătura fun¬ 
damentală a filozofiei Academiei: i)e de o parte, deosebirea 
dintre gîndire şi ceea ce este ; şi apoi concepţia că reprezentarea 
este unitatea între acestea două, — dar nu această unitate în 
sine şi pentru sine. 

b. Acum, ceea ce Carneade a spus afirmativ despre 
criteriu constă în aceea că în orice caz trebuie căutate criterii şi 
„stabilite criterii pentru conducerea vieţii şi dobîndirea 
fericirii”; — însă aceste criterii nu trebuie căutate în 
considerarea speculativă a ceea ce este în sine şi pentru sine, — 
ci mai curînd ca trecînd în psihologic şi în formele finite ale 
conştiinţei. în consecinţă, nici nu este vorba de un criteriu al 
adevărului, ci de un criteriu spre folosinţa subiectivă : adevăr 
subiectiv, conştiinţă chibzuită. El se îndreaptă spre conţinutul 
finit şi conştiinţa justă despre acesta. Se are grijă numai de 
subiect, — raportare la individ. Scopul rămîne totdeauna con¬ 
cret. Cum trebuie să-şi conducă omul viaţa ? Individul trebuia 
să cerceteze acest lucru. Principiul conducător Carneade 
îl determină cam ca Arcesilau, — în general ca stînd numai în 
forma „unei reprezentări convingătoare”; 
adică aceasta trebuie recunoscută ca ceva subiectiv. „Ea este 
a) o reprezentare convingătoare şi în acelaşi timp 
şi P) fermă, care s-a determinat pe toate laţurile, şi este 
y) o reprezentare dezvoltată”**, dacă trebuie să fie un 
criteriu al vieţii. Aceste distincţii aparţin în ansamblul lor unei 
anahze juste. Ele se întîLnesc aproximativ şi în logica formală; 
sînt oarecum aceleaşi trepte care se găsesc la Wolf, care dis¬ 
tinge reprezentarea clară, distinctă şi adecvată. 


* Sext Empir., Ado. malh., VII, § 165. 

** Ibidem, § 166. 
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„Difer e n ţ a. Eeprezentarea este reprezentare a ceva s34 
din care ea provine” (obiect) „şi a ceva în care ea se produce” 
(subiect); „aceea din ce provine este obiectul simţit exterior; 
aceea în ce se produce este ceva ca omul”, — diviziunea aceasta 
este lipsită de interes. „în felul acesta, reprezentarea posedă 
două relaţii: o latură cu obiectul, cealaltă latură cu cel ce are 
reprezentarea (cu subiectul), a) Conform primei relaţii, repre¬ 
zentarea este sau adevărată, sau falsă; este adevărată cînd 
concordă cu ceea ce e reprezentat (cu obiectul); e falsă cînd nu 
concordă”. însă acest aspect nu poate fi luat aici de loc în con¬ 
siderare, deoarece tocmai judecata asupra acestei concordanţe 
nu este în stare să separe lucrul de lucrul reprezentat. P) ,,După 
relaţia cu cel ce are reprezentarea, una este reprezentată apărînd 
ca adevărată, cealaltă neapărînd ca adevărată”. Pentru acade¬ 
mici intră în considerare numai această relaţie cu cel ce are 
reprezentarea; — cealaltă relaţie, cum am văzut, nu e luată 
în considerare. „Eeprezentarea considerată ca adevărată se 
numeşte la academici emfază (l(j. 9 a<ni;) şi convingere, reprezen¬ 
tare convingătoare”; o astfel de reprezentare în conştiinţă, 
convingerea, ei o numeau reprezentare emfatică. ,,Iar repre¬ 
zentarea considerată ca neadevărată se cheamă apemfază 
(âTre^irpadiţ) şi neconvingere, reprezentare neconvingătoare. 
Deoarece nici ceea ce ne este reprezentat prin sine însuşi ca 
neadevărat, nici ceea ce e adevărat, dar nu ne este reprezentat, 
nu ne convinge” (adevăr fără reprezentare) *. Convingerea are 
trei grade: 

a. în general, reprezentare convingătoare 
este aceea ,,care pare a fi adevărată şi este destul de distinctă; 
ea are şi o extindere convenabilă, putînd fi aplicată în multe 
feluri, la cazuri diferite; verificîndu-se” mereu mai mult prin 
repetări, ca la Epicur, ,,ea devine tot mai convingătoare şi mai 
demnă de a fi crezută” **. Altă determinaţie a conţinutului 
acestei reprezentări nu ni se dă; ceea ce apare de mai multe ori sss 
constituie generalitatea empirică. Aceasta este însă numai o 
reprezentare individuală, în genere nemijlocită, ba chiar simplă. 

p. ,,însă fiindcă o reprezentare nu există, pentru sine sin¬ 
gură, ci, ca verigile într-un lanţ, una depinde de cealaltă, se 
adaugă al doilea criteriu, anume: reprezentarea, ca să fie în 


* Sext. Empir., Adv. malh., VII, §§ 167-169. 

** Ibidem, § 173. 



94 


ISTORIA FILOZOFIEI ELENE. II : DOGMATISM ŞI SCEPTICISM 


acelaşi timp convingătoare şi ferm ă”, să fie în acord cu 
celelalte, întrucît ea posedă certitudine abstractă; şi să fie de¬ 
terminată pe toate laturile ei, să nu poată fi modificată* 
trasă încoace şi încolo (ocTtepicrTratJTOi;), şi să nu fie 
contrazisă de alte reprezentări, — întrucît este cunoscută în 
această legătură cu altele. Aceasta este o determinare cu totul 
justă, care se întîlneşte în general pretutindeni. Nimic nu este 
văzut sau spus singur, ci, în plus, cu o mulţime de circumstanţe 
care sînt în legătură cu el. ,,De exemplu, în reprezentarea unui 
om sînt conţinute diverse note, atît referitoare la el însuşi, cît şi 
referitoare la ceea ce-1 înconjură; referitoare la el însuşi, de 
exemplu, culoare, mărime, figirră, mişcare, îmbrăcăminte 
etc.; referitoare la mediul înconjurător : aer, lumină, prieteni 
etc. Cînd nici una din aceste circumstanţe nu ne face să fim 
nesiguri, sau nu ne opreşte, ci cînd concordă toate, reprezen¬ 
tarea devine cu atît mai convingătoare” *. Cînd reprezentarea 
este în concordanţă şi cu variatele circumstanţe în care se află, 
ea este fermă. O bucată de funie poate fi luată drept şarpe, însă 
atunci nu s-a ţinut încă seama de toate circumstanţele **. 

y. în sfîrşit, reprezentarea trebuie să fie dezvoltată. 
Aceasta înseamnă că, ,,pe lîngă faptul că, aşa cum la judecarea 
unei boli se ţine seama de toate simptomele ei, o reprezentare 
atrage după sine convingere cînd concordă toate împrejurările 
în care ea se produce — se mai adaugă în plus un al treilea 
538 moment care întăreşte convingerea : anume, atunci cînd toate 
părţile şi momentele reprezentării au fost, fiecare pentru sine, 
suficient examinate”; aceste părţi şi momente nu trebuie să 
fie presupuse în chip nemijlocit. ,,Criteriul al doilea era numai 
acordul nemijlocit dat al împrejurărilor; al treilea criteriu nu se 
referă la altceva decît la cercetarea fiecăreia dintre aceste cir¬ 
cumstanţe, cu care are legătură reprezentarea, cît priveşte 
momentele : al celui ce judecă, momentul a ceea ce este judecat 
şi momentul a aceea după care se judecă”. Cine judecă dă o 
mărturie. ,,După cum, cînd e vorba de un lucru neimportant, 
ne ajunge un singur martor, iar cînd e vorba de un lucru mai 
important se cer mai mulţi martori, şi cînd e în joc un lucru şi 
mai necesar sînt examinaţi înşişi martorii” (capacitatea lor) 
,,prin confruntarea mărturiilor, — tot astfel, cînd e vorba de 
lucruri neînsemnate, ajunge o singură reprezentare generală 

* Sext. Empir., Adv. math., VII, §§ 176—1.77. 

*• Ibidem, §§ 187-189. 
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convingătoare; la lucruri de oarecare importanţă este nevoie 
de o reprezentare fermă, nezdruncinată de împrejurări; iar cînd 
e vorba de lucruri care privesc viaţa dreaptă şi fericită, este 
nevoie de o reprezentare examinată în toate părţile ei” *, — 
adică de o reprezentare dezvoltată care să ne călăuzească în con¬ 
ducerea vieţii. — Vedem că (invers faţă de aceia care situează 
adevărul în ceea ce este nemijlocît, maî cu seamă în intuiţîe, în 
epoca modernă) cunoaşterea nemijlocîtă, revelaţia interioară, 
sau percepţia exterioară, — acest soi de certitudine, ocupă la 
Carneade, pe bună dreptate, rangul cel mai de jos. Eeprezen- 
tarea dezvoltată este cea necesară; totuşi ea apare la el numai 
în mod formal. în realitate, adevărul este numai în cunoaştere,— 
şi natura cunoaşterii nu este epuizată; dar « dezvoltarea » este 
moment esenţial al ei şi este mişcarea judecătoare a momentelor. 

Vedem în noua Academie exprimîndu-se caracterul subiec¬ 
tiv al convingerii, că adică în conştiinţă nu se află adevărul ca 
adevăr, ci fenomenul, adică, în esenţă, felul cum există el în 
conştiinţă, pentru conştiinţă şi reprezentare. Aşadar, nu se pre- 5 
tinde decît convingere, certitudine subiectivă; de adevăr aici 
nu mai este nicidecum vorba, se cere numai ce e relativ faţă de 
conştiinţă. Principiul Academiei se limitează în felul acesta la 
reprezentarea convingătoare, se reduce la ceea ce e subiectiv 
în reprezentărî. Stoicii, propriu vorbind, au situat, tot astfel, 
însinele {dos Ansich) în gîndîre, îar Epicur în senzaţie; însă eî 
l-au numit adevăr. Academicii, dimpotrivă, l-au opus adevă¬ 
rului şi au susţinut că el nu este ceea ce există ca atare {das 
Seiende als solches). Avem aici conştiinţa că însinele posedă 
în el în mod esenţial momentul conştiinţei şi nu există fără ea; 
ceea ce se găseşte şi la gînditorii precedenţi, dar fără ca ei să-şi 
dea seama de aceasta. însinele are raportare esenţială la con¬ 
ştiinţă ; faptul acesta este încă opus adevăruluî, nu există încă 
recunoaşterea că el este ca în-sine-şi-pentru-sîne. Momentul 
pentrusineluî este conştiinţă; însinele se află încă, pentru con- 
ştîînţă, în planul din fund, ea n-a ajuns încă la el, dar în acelaşi 
timp el atrage în ea pentrusinele, ca moment esenţîal, în însăşî 
opoziţia faţă de în-sine. 

împinsă pe poziţiile ei extreme, această concepţie se con¬ 
centrează în aceea că absolut totul este pentru con¬ 
ştiinţă şi că forma unei fiinţe în genere dispare cu totul 


* Sext. Empir., Adv. malh., VII, §§ 179—184. 
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chiar ca formă. Prin urmare, dacă academicii preferau încă o 
convingere, o credinţă alteia — ca fiind cea în care se găseşte 
sau se bănuîeşte oarecum ţînta, un adevăr fiinţînd în sîne, — 
această oprire sîmplă rămîne încă la convingere în genere, fără 
diferenţă, adică totul este raportat în mod egal la conştiinţă 
şi este în genere considerat numai ca ceva ce apare. Astfel, 
Academia nu a avut o dăinuire ulterioară fermă, ci cu aceasta 
ea a trecut, de fapt, deja în scepticism, care a admis numai apa¬ 
renţa, numai părerea subiectivă, dar în felul că orice adevăr 
obiectiv a fost în genere negat. 


D. SCEPTICISMUL 

638 Scepticismul a desăvîrşit concepţia despre subiec¬ 
tivitatea oricărei cunoaşteri şi a înlocuit în general în cunoaştere 
fiinţa cu termenul de aparenţă. Scepticismul este o culme 
supremă : forma existentului şi a cunoaşterii existentului este 
cu totul nimicită. Scepticismul este filozofie, filozofie care nu 
poate fi totuşi numită sistem, şi nici nu vrea să fie sistem. 
Oamenii au mare respect faţă de el. 

Fără îndoială că acest scepticism se înfăţişează ca ceva cu 
totul impunător. Scepticismul a fost considerat în toate tim- 
purîle ca cel mai înfricoşător adversar al filozofiei, şi ca un 
adversar invincibil, întrucît el ar fi arta de a dizolva tot ce este 
determinat şi de a-i arăta nimicnicia. Încît se părea oarecum 
că el este considerat ca invincibil în sîne şîcă alter¬ 
nativa ar fi pentru individ oarecum numai de a se decide pentru 
scepticism sau pentru o filozofie pozitivă dogmatică. Eezultatul 
lui este, fără îndoială, negaţia, disoluţia a ceea ce e determinat, 
a adevărului, a oricărui conţinut. Invincibilitatea scepticismului 
trebuie şi ea admisă desigur, însă numai ca subiectivă, în raport 
cu îndîvidul; acesta se poate sîtua pe poziţîa de a nu lua act 
de filozofie, se poate aşeza pe poziţia de a afirma numai nega¬ 
tivul ; — dar aceasta este numai invincibilitate subiectivă. 
Scepticismul pare deci a fi ceva în faţa căruia trebuie să te re¬ 
semnezi ; şi ne închipuim că aceluia care i se aruncă în braţe 
nu-i putem ajuta cu nimîc; şi că altul rămîne pe Ungă filo¬ 
zofia sa numai fiindcă nu ia act de scepticism, — ceea ce ar 
trebui totuşi să facă, dat fiind faptul că scepticismul nu poate fi, 
propriu-zis, răsturnat. Dacă, de fapt, numai am fugi de el. 
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scepticismul n-ar fi învins, ci ar rămîne în picioare, avînd o 
poziţie superioară. Deoarece filozofia pozitivă îl lasă intact, ss# 
alături de ea; el, în schimb, o încalcă, ştie s-o învingă, — 
ea, dimpotrivă, nu ştie să-l învingă. 

De fapt, cînd cineva vrea cu orice preţ să fie sceptic, nu 
poate fi înfrînt, adică nu poate fi cîştigat pentru filozofia pozi¬ 
tivă, — întocmai cum cineva ale cărui membre sînt paralizate 
nu poate fi făcut să stea în picîoare. Scepticismul este în realî- 
tate o astfel de paralizie, — este o incapacitate de a sesiza 
adevărul, care nu poate ajunge decît pînă la certitudine [su¬ 
biectivă], dar nu aceea a generalului; care se opreşte numai la 
negativ şi rămîne în cuprînsul conştiinţeî de sine individuale. 

A se menţine în cuprînsul individualităţii este tocmai voinţa 
unui individ; de la aceasta nimeni nu -1 poate reţine; însă un 
astfel de ins nu poate exista singur. Fără îndoială, din nimic¬ 
nicie nimeni nu poate fi alungat afară. Altceva este însă scep¬ 
ticismul care gîndeşte, care constă în a arăta că orice 
este determinat şi finit e ceva nesigur, ceva ce se clatină. în 
privinţa acestuia, filozofia poate fi conştientă de faptul că 
ea conţine în sine elementul negativ al scepticismului, acesta 
nu îi este opus, nu se află în afara ei, ci este un moment al ei; 
dar ea cuprinde negativul în adevărul lui, aşa cum nu -1 are 
scepticismul. 

Mai precis, raportarea scepticismului la filozofie 
constă în faptul că scepticismul este dialectica a tot ce este 
determinat. Se poate arăta finitatea tuturor reprezentărilor pri¬ 
vind ce e adevărat, deoarece ele conţin o negaţie, şi deci o con¬ 
tradicţie în ele. Nici universalul obişnuit, infinitul, nu este mai 
presus de contradicţie; deoarece universalul care are în faţa sa 
particularul, nedetermînatul care are în faţa lui determinatul, 
infinitul care are în faţa sa finitul, este tot numai ceva deter¬ 
minat — este numai una din laturi şi, ca atare, este determinat. 
Astfel, scepticismul este îndreptat împotriva gîndirii intelec¬ 
tului (das verstăndige Denken), care consideră diferenţele deter¬ 
minate drept ultime, drept avînd fiinţă. Conceptul logic este şi 
el, tot astfel, această dialectică, deoarece adevărata cunoaştere 540 
a ideii este această negativitate, care e la ea acasă şi în scepti¬ 
cism. Şi deosebirea constă numai în faptul că scepticii se opresc 
la rezultat, considerat ca ceva negativ : cutare sau cutare lucru 
poartă în el o contradicţie, deci el se dizolvă, se descompune, 
deci el nu există. Acest rezultat reţinut astfel este negativul; 


7 - C. 4738 
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dar negativul însuşi este şi el iarăşi un mod determinat, unila¬ 
teral, faţă de pozitiv, adică scepticismul se comportă numai ca 
intelect. Scepticismul ignorează faptul că această negaţie este 
totodată afirmativă, fiind în sine conţinut determinat; căci 
ea este negaţie a negaţiei, mai precis : e afirmaţia infinită, 
negativitatea care se raportă la sine însăşi. Acesta este, formulat 
cu totul abstract, raportul dintre filozofie şi scepticism. Filo¬ 
zofia este dialectică, această dialectică este schimbare. Ideea, 
ca idee abstractă, este inertul, e ceea-ce-este, dar ea e ade¬ 
vărată numai întrucît se sesizează pe sine ca vie; aceasta 
înseamnă că ea este dialectică în sine, pentru a-şi suprima re¬ 
pausul şi inerţia. Astfel ideea filozofică este dialectică în sine, 
şi nu din întîmplare; dimpotrivă, scepticismul face uz de dia¬ 
lectica sa la întîmplare, aphcînd-o la cutare ori cutare material 
sau conţinut, de care tocmai se loveşte, şi arătînd că acestea 
sînt negative în sine. 

Scepticismul antic trebuie deosebit de cel modern; 
noi nu avem de-a face decît cu cel antic; acesta este mai veri¬ 
tabil, mai profund. Scepticismul modern este mai curînd epicu- 
rism; adică Schultze din Gottingen şi alţii pun următoarele 
idei la bază : trebuie considerată ca adevărată fiinţa sensibilă, 
ceea ce ne oferă conştiinţa senzorială; de orice altceva trebuie 
însă să ne îndoim; ceea ce credem, este instanţă ultimă : fapte 
ale conştiinţei. Aceasta este subiectivitate — azi nu e scepti¬ 
cism —, vanitate a conştiinţei; fără îndoială, această subiecti¬ 
vitate nu poate fi înfrîntă; dar nu pentru ştiinţă şi adevăr, ci 
pentru sine, pentru subiectivitate. Căci ea se opreşte la afir¬ 
maţia : ,,aceasta este pentru mine ce e adevărat, senzaţia mea, 
sentimentul meu e pentru mine instanţă ultimă”. Aici este 
641 vorba numai de certitudine, şi nu de adevăr. Convingerea acestui 
subiect individual nu spune nimic; totuşi se pretinde că se ex¬ 
primă lucru mare prin ea : după cît se spune, adevărul trebuie 
totuşi, pe de altă parte, să fie numai convingere a celuilalt, 
convingerea proprie totuşi trebuie menţinută, adică este şi ea 
tot un ,,numai”; — o dată acest subiect e lăsat la orgoliul lui, 
altă dată la smerenia lui. Eezultatul scepticismului este tot 
numai subiectivitatea cunoaşterii; această subiectivitate este 
însă întemeiată pe nimicirea, desfăşurată pe planul gtndirii, a 
tot ce trece de adevărat şi existent, — pe dovada că nimic nu 
este stabil. 



FILOZOFIA SCEPTICILOR 


99 


Ceea ce trebuie să considerăm în primul rînd, este istoria 
exterioară a scepticismului. Apariţia scepticismului este 
foarte veche, dacă luăm termenul de „scepticism” în sensul lui 
cu totul nedeterminat, general. Incertitudinea datelor senzo¬ 
riale este o veche convingere atît în publicul nefilozofic, cit şi 
printre filozofii de pînă acum. Scepticii au arătat şi istoricul 
acestei poziţii. Scepticism în sens general manifestăm cînd 
spunem : lucrurile sînt schimbătoare; ele s î n t, însă fiinţa lor 
nu este adevărată, ea îşi afirmă totodată şi nefiinţa sa. De 
exemplu, azi este azi, azi este şi mîine etc.; acum este ziuă, 
dar acum este şi noapte etc. Despre ceea ce considerăm deci 
ca determinat, afirmăm astfel şi contrariul. Or, cînd spunem că 
toate lucrurile sînt schimbătoare, aceasta înseamnă, în primul 
rînd, că este posibil ca lucrurile să fie schimbate; — dar nu 
numai posibil. Ci afirmaţia că „totul este schimbător” înseamnă 
luată în generalitatea ei, de fapt, următorul lucru : nimic nu 
este în sine, ci esenţa sa este aceea de a se suprima pe sine; 
lucrurile sînt schimbătoare în ele însele, aceasta este necesitatea 
lor. Numai acum sînt ele aşa, în alt moment ele sînt altfel; şi 
acest timp, acest „acum”, nu mai există nici el în timp ce 
vorbesc despre el; — însuşi timpul nu este ferm, şi face să nu 
fie nimic ferm. Negaţi vi tatea oricărei determinări constituie 
trăsătura caracteristică a scepticismului. Ca conştiinţă filozo¬ 
fică însă, scepticismul apare mai tîrziu. Prin scepticism trebuie 
să înţelegem o conştiinţă cultivată, în ochii căreia nu 
numai fiinţa sensibilă nu este adevărată, ci nici cea gîndită; 
o conştiinţă care ştie apoi să-şi dea sieşi seamă despre nimicnicia 
a ceea ce este afirmat ca adevăr şi esenţă; în sfîrşit, o conştiinţă 
formată aşa incit să recunoască nu numai că este neadevărat 
cutare ori cutare ce sensibil sau gîndit, dar în mod general că 
totul este neadevărat. 

învăţătura scepticismului este pe nedrept considerată ca o 
doctrină a îndoielii. îndoiala este numai incertitudine, 
un gînd opus faţă de ceva considerat ca valabil, — nehotărire, 
şovăire. îndoiala conţine uşor sfîşiere a sufletului şi a spiri¬ 
tului ; ea te face să fii neliniştit; este sciziune interioară a 
omului, ea aduce nefericire. Situaţia celui ce se îndoieşte a fost 
un moment principal la noi în poezie. Ea presupune interes 
adînc pentru conţinut şi dorinţa spiritului ca acest conţinut 
să fie consolidat într-însul, sau nu, ori una, ori alta. îndoiala 
este o lipsă de încordare care nu duce la nimic; e socotită semnul 
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gînditorului fin, ascuţit, este însă vanitate şi şovăială. în ziua 
de azi scepticismul şi-a făcut intrarea în viaţă, — [de unde] 
această negativitate generală. — Scepticismul antic nu se îndo¬ 
ieşte, ci el este sigur de neadevăr; el nu se joacă doar cu gîn- 
duri, lăsînd deschisă posibilitatea ca cutare lucru să poată fi 
totuşi adevărat, ci dovedeşte cu certitudine neadevărul. Adică 
îndoiala lui este pentru el certitudine, ea nu are intenţia să 
ajungă la adevăr, nu-1 lasă pe om nehotărît, ci este hotărîre 
absolută, încheiată; însă ceea ce a botărît nu este pentru 
scepticism un adevăr, ci este certitudinea de sine însuşi. în¬ 
seamnă calin, fermitate a spiritului în sine, — dar fără doliu. 

Mai întîi istoria scepticismului. Istoria 
848 scepticismului propriu-zis începe de obicei cu Pirrhon ; de aci 
şi numele de pirrbonism *. Am amintit deja faptul că în sens 
nedeterminat scepticismul este mai vechi. Scepticii înşişi, de 
exemplu Sextus Empiricus, spun că scepticismul ar fi foarte 
vechi. Sextus Empiricus, principalul autor care a scris 
despre scepticism, începe să vorbească de el maî întîi făcînd un 
istoric. în înţeles nedeterminat, susţin scepticii, ,,deja Homer a 
fost un sceptic, căci el vorbeşte despre aceleaşi lucruri în sensuri 
contrare”. Printre sceptici îl socotesc ei apoi pe Bias, cu deviza 
lui: «nu depune ca martor la nimic!» (Aceasta are sensul 
general : nu considera niciodată ceva ca ceva, nu te lega în 
genere de nimic căruia să i te devotezi; nu crede în fermitatea 
nici unei relaţii, nici unui obiect etc.); tot ca aparţinînd scep¬ 
ticismului consideră ei latura negativă a filozofiei lui Xenofan 
şi a lui Parmenide; apoi principiul lui Heraclit potrivit căruia 
toate curg şi deci totul este contradictoriu şi pieritor ; în sfîrşit, 
platonismul şi Academia, doar că aici scepticismul încă nu este 
exprimat în formă cu totul pură**. Toate acestea pot fi consi¬ 
derate în parte ca incertitudine sceptică faţă de toate lucrurile; 
dar ele nu aparţin aici. Ele nu sînt acea negativitate conştientă 
şi generală; nu negativitatea conştientă care demonstrează; şi 
generală, care extinde concepţia sa despre caracterul neade¬ 
vărat a ceea ce este obiectiv asupra tuturor lucrurilor; nu este 
o negativitate care să spună precis că nimic nu există în sine, 
ci totul numai pentru conştiinţa de sine şi că totul se reduce 
doar la certitudinea subiectivă. Altminteri, noua Academie a 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 3, § 7. 

** Diog. Laertios, IX, §§ 71 — 73; cf. şi voi. I, p. 184—185. 
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fost atît de învecinată cu scepticismul, incit scepticii au avut 
multă bătaie de cap ca să se descotorosească de ea, şi în şcoala 
sceptică s-a iscat o lungă şi importantă controversă în jurul 
problemei dacă Platou, şi apoi noua Academie, aparţin sau nu 
scepticismului*. Scepticii sînt de asemenea foarte atenţi să se 
deosebească de celelalte sisteme ; astfel, în ce priveşte Academia, 544 
deosebirea a fost foarte amplu tratată de ei Amănunte referi¬ 
toare la această deosebire vom da mai departe. 

Aşadar, Pirrhon trece drept întemeietorul scep¬ 
ticismului propriu-zis. Sextus Empiricus spune despre el că 
,,a îmbrăţişat scepticismul în mod corporal” (substanţial, com¬ 
plet) ,,şi limpede”**, cu luciditate şi cu exprimare precisă. Bl 
a fost mai bătrîn decît unii dintre gînditorii despre care am 
vorbit deja, însă, întrucît este vorba să rezumăm în general 
scepticismul, trebuie să spunem că scepticismul elaborat, care 
se îndreaptă mai cu seamă în contra a ceea ce este gîndit, apare 
mai tîrziu; abia acesta a făcut, propriu-zis, senzaţie şi aparţine 
gîndirii. Scepticismul lui Pirrhon este îndreptat, pe de o parte, 
împotriva adevărului nemijlocit, sensibil, precum şi împotriva 
celui etic, — nu contra acestui adevăr ca adevăr gîndit, cum va 
reieşi mai precis ulterior. 

Cît priveşte împrejurările în care s-a des¬ 
făşurat viaţa lui Pirrhon***, ele ne apar tot atît de 
,,sceptice” ca şi doctrina lui : ele sînt puţin cunoscute. Pirrhon 
aparţine epocii lui Aristotel; era originar din Elis. Nu voi cita 
numele învăţătorilor lui; printre aceştia este îndeosebi men¬ 
ţionat Anaxarh, un discipol al lui Democrit. Nu se poate pre¬ 
ciza unde a trăit Pirrhon în realitate, cel puţin pentru cea mai 
mare parte a vieţii sale. împrejurările vieţii lui nu au legătură 
între ele. Ca dovadă a marii consideraţii de care s-a bucurat 
în cursul vieţii, se povesteşte că oraşul său natal l-a ales chiar 
pontif suprem, iar oraşul Atena i-a conferit cetăţenia. în sfîrşit, 
se relatează că el ar fi însoţit pe Alexandru cel Mare în expediţia 
pe care acesta a făcut-o în Asia. Aici, Pirrhon ar fi avut, se 
spune, mult de-a face cu magii şi brahmanii. Se povesteşte că 
Alexandru ar fi dat poruncă să fie executat Pirrhon, fiindcă g4s 
acesta ceruse să fie ucis un satrap pers; şi că această soartă l-a 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 33. 

** Pyrrh. hyp., I, c. 3, § 7 : t6v otopa-rlxtoTcfov xal Imţaveo- 

Tepov tSv 7tp6 aOrou TrpoţEXYjXuSevai tÎ) oxIi^ei- 

*** Diog. Laertios, IX, §§ 58; 61 — 65; Brucker, voi. I, pp. 1 320—1 323. 
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lovit în al 90-lea an al vieţii sale. Dacă toate aceste informaţii 
sînt întemeiate şi dat fiind faptul că Alexandru a petrecut în 
Asia timp de 12—14 ani, rezultă că Pirrhon a pornit în călă¬ 
torie cel puţin în etate de 78 de ani. Se pare că el n-a deschis 
vreo şcoală; a lăsat după sine numai prieteni pe cari i-a format 
individual. După numele lui, scepticii au fost numiţi şi pirrho- 
nieni *, fără ca el să fi întemeiat, propriu-zis, o şcoală (aîpeati;). 
De altfel, întemeierea unei şcoli nici nu se potrivea cu maniera 
şi spiritul scepticismului. Sextus ** spune că scepticismul nu 
este şcoală, optare pentru o dogmă, ci e numai o direcţie 
(âytoyY)), şcoală exterioară numai într-un sens mai larg; el este 
mai curînd o îndrumare spre viaţă corectă şi spre gîndire justă; 
— el nu are preferinţe pentru anumite dogme; — este îndru¬ 
mare spre scepticism. Mai numeroase decît relatările referitoare 
la împrejurările vieţii lui Pirrhon sînt anecdotele despre com¬ 
portarea lui personală ca sceptic, anecdote în care este ridicu¬ 
lizată această comportare, în care un caz particular este con¬ 
fruntat cu concepţia generală a scepticismului, încît în con¬ 
diţii şi raporturi ce par normale absurdul abundă ca de la sine; 
comportarea ea însăşi înfăţişîndu-se ca absurdă. Fiindcă el 
susţinea că realitatea lucrurilor sensibile nu este adevărată, se 
povesteşte, de exemplu, că, în mersul lui, Pirrhon nu se ferea 
din calea nici unui obiect, cal ori căruţă, care veneau în viteză 
spre el sau că o dată a mers direct contra unui perete, necrezînd 
de loc în siguranţa senzaţiilor etc.; şi astfel, numai prietenii 
care îl înconjurau l-ar fi păzit şi salvat din astfel de pericole. 
Toate acestea cad însă, dacă el a plecat în Asia la etatea de 
M« 90 de ani. Astfel de anecdote sînt stupide, deoarece este de 
neînchipuit că în aceste condiţii el l-ar fi putut însoţi pe 
Alexandru. Se vede însă îndată că astfel de anecdote au fost 
în parte ticluite cu scopul de a persifla filozofia lui Pirrhon, 
Ele urmăresc să arate consecinţele extreme ale principiului 
sceptic, pentru a înfăţişa scepticismul ca ridicol. Fără îndoială 
că pentru sceptici fiinţa sensibilă există, dar ca fenomen de 
care trebuie să ţii seama în viaţă, nu însă ca adevăr. Sextus 
Empiricus spune despre neoacademici că una din învăţăturile 
lor a fost că în viaţă trebuie să te porţi nu numai după precep¬ 
tele cuminţeniei, ci şi după legile fenomenelor senzoriale. 


* Diog. Laertios, IX §§ 69 — 70. 

* * Pyrrh. hyp., I, c. 8 : Et atpsoiv Sjjei 6 SxeitTixoţ. 
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După Pyrrhon a devenit celebru mai cu seamă Timon*, 
cel din Fliasia, silograful. Dintre Silele lui, adică epigra¬ 
mele sale muşcătoare la adresa tuturor filozofilor, multe sînt 
citate de către antici. Fără îndoială, aceste sile sînt amare şi 
batjocoritoare, însă multe din ele nu sînt prea spirituale ca să 
merite să fie scoase în evidenţă. D-rul Paul le-a adunat în 
cuprinsul unei disertaţii; dar multe sînt printre ele lipsite de 
însemnătate. Ceea ce [au scris] Goethe şi Schiller în acest gen 
este în orice caz mai plin de spirit. 

După aceasta, pirrhonienii dispar, ei par în general a fi 
existat mai mult sau mai puţin în chip izolat, iar în faţa peripate¬ 
ticienilor, stoicilor şi epicurienilor aflăm mult timp în cursul isto¬ 
riei numai pe academici şi unele amintiri despre vechii sceptici. 

Scepticismul a fost retrezit la viaţă în chip particular abia 
de Enesidem. Originar din Gnosos (insula Creta), Ene- 
sidem, a trăit pe timpul lui Cicero, în Alexandria**, care începe 
curînd să rivalizeze cu Atena ca sediu al filozofiei şi al ştiinţelor, 
în perioada ce urmează. Academia se pierde în apele scepti¬ 
cismului ; de altfel, pe aceasta nu o desparte de scepticism decît 547 
un perete separator foarte subţire; şi vedem domnind scepti¬ 
cismul, latură negativă a ei. Scepticismul lui Pirrhon nu mani¬ 
festă încă mare cultură şi orientare spre gîndire, ci el se îndreaptă 
numai spre sensibil. Un astfel de scepticism nu putea prezenta 
nici un interes în faţa unor filozofii evoluate ca stoicismul, 
epicurismul, platonismul etc. Pentru a se înfăţişa în forma demnă 
ce se potriveşte filozofiei era nevoie ca el însuşi să fie elaborat 
filozofic; elaborare înfăptuită de Enesidem. 

Unul dintre cei mai celebri sceptici, ale cărui opere le 
avem încă în cea mai mare parte, autorul cu mult cel mai impor¬ 
tant pentru noi, a fost însă Sextus Empiricus, despre 
a cărui viaţă din păcate nu ştim, propriu-zis, nimic. S-a chemat 
Empiricus fiindcă era medic. Că a fost un medic empiric, care 
nu se conducea după teorie, ci după ceea ce apare, ne arată 
numele lui. Expuneri amănunţite despre fUozofia sceptică 
avem de la el. El a trăit şi a învăţat aproximativ pe la mijlocul 
secolului al doilea după Hristos***. Operele lui se împart în două 
părţi: 1) Hypotyposes Pyrrhonianae, în trei cărţi, ne dau mai 
mult o expunere generală despre scepticism în genere; 2 ) dintre 


* Diog. Laertios, IX, § 109. 

** Ibidem, IX, § 116; Brucker, voi. I, p. 1328. 

*** Brucker, voi. II, pp. 631 — 636. 
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cele 11 cărţi Aăversus mathematicos, — adică împotriva ştiinţei 
în general, şi în special împotriva geometriei, a aritmeticii, a 
gramaticilor, a muzicienilor, a logicii, a fizicii şi a eticii, — şase 
cărţi sînt îndreptate într-adevăr împotriva matematicienilor, 
celelalte cinci însă contra filozofilor. 

în ceea ce constituie filozofia, sau mai curînd maniera 
scepticilor, trebuie separat iarăşi ceea ce aparţine scepticismului 
lui Pirrhon şi scepticilor mai vechi de ceea ce au adăugat 
scepticii mai noi la această manieră; cum vom vedea în 
cursul cercetării mai amănunţite de mai jos. 

548 Deosebirea dintre Academie şi scepti¬ 
cism a fost deja menţionată, — materie pe care au dezbă- 
tut-o mult scepticii. Un principiu fundamental al scepticismului 
este că trebuie să ne reţinem asentimentul. Deosebirea de noua 
Academie constă în acest punct numai în forma expresiei. Deo¬ 
sebirea aceasta nu este tocmai mare, şi ea se bazează în general 
pe străduinţa scepticilor de a înlătura orice fel de expresii 
afirmative (dogmatice) şi de a evita să li se poată arăta vreo 
fiinţă (Sein) sau exprimarea vreunei fiinţe în ceea ce spun ei 
despre scepticism; încît, de exemplu, ei pun într-o propoziţie 
totdeauna «a apărea» (9a[ve<70ai) în loc de «a fi»*. 
Ei spun : ,,Să nu determinăm nimic (ouSâv opi^eiv); totul este 
fals”, sau: ,,nimic nu e adevărat; ouS^v (xaXXov, nici aceasta 
scepticul nu o pretinde, [căci] se spune şi despre ea însăşi **. 
Noua Academie a lui Carneade nu proclamă nimic ca adevăr şi 

549 ca ţinînd de fiinţă, sau ca pe ceva căruia gîndirea i-ar putea 
da asentimentul. Astfel scepticii sînt foarte apropiaţi de Aca- 


* Sext. Empir., Pyrrh. hţ/p., I, c. 7, § 13 : TOtţ xarâ tpavraatav xaTv)- 
vayxao(J.svoiţ (c. 10, § 19; (ipouX7;T<oi; ^ipocţ (SyovTa eîţ auyxaTdcSeoiv) TrâSeoi 
auyxaTaTiOeTai 6 oIov oux âv etirot Oeppatvopevoţ îj 

8Tt Soxcâ (irj 6eppatvea0ai t) î^iiToiixev el Totou- 

t6v loTt t 6 uTTOxetpevov, . . . 8 ti (patverai SîSopev, ^Y)TOup.ev S’oi irepl tou 
tpaivoptcvou, AXXâ Ttept ixeîvou, 6 X e y e t a i irepl tou ipaivoptevou ; § 20: ei 
Sk xai yXuxu Iotiv, oaov hd t^j X6y^, Î^TQTOuptev 6 oux Soţi t 6 <paivo(j.evov, 
AXXâ Ttepi TOU «paivoptcvou Xeyopevov. idcv 88 xal dcvTtxpuţ xotTix Toiv tpaivoptc- 
vcov 8p(oTO>(Jiev Xdyouq, oux avatpeîv pouXopevot Ta (paivdpeva, toutou? 8xTt- 
OepeBa" iXX’ iTTiSeixvuvTe? Tţv Ttov AoyptaTixoiv irpoireTeiav (temeritatem). 

** Ibidem, I, c. 7, § 14 : ... ‘O 88 SxeitTtxdi; T<xţ ipoivâş xlOrjoi TauTaţ, 
oux ‘^5 itivTto? Girapxoiiaaţ- ăiroXa^pivei Y“P> &ţ7rep ^ IlâvTa 8 otI 'l'euSi], 
. . . Ou8ev loTiv (iXiiOcţ, . . . 0888v (lâXXov, pteTa tcov litXXtov xal 8auTif]v ţngoi 
[XY] (xăXXov elvai' xal 8iâ touto Toîţ dcXXoic lauTyjv ou(j.7reptyp(4<pet; c. 28, § 206 : 
TTepl Ttaatiiv Toiv SxeitTixCv ţojvoiv ixetvo xPV irpoeiXijfpevai- oti rtepl tou iXig- 
Oeîţ a^Taţ elvai, irivTiix; ou 8iaPePaiou(j.e0a' oitou ye xal u<p’ lauTcov auTtxq 
iivaipeîa0ai Xeyopiev 86vao0ai, 8p.7tepiypa(pop.8va(; ixeivotţ irepl 8)V XeyovTai- 
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demie. Scepticismul pur reproşează Academiei numai faptul 
că ea este încă impură, întrucît spune că un astfel de asentiment 
este un rău, iar reţinerea aprobării este un bine, — întrucît 
ei spun este şi nu spun pare; iată de ce nu s-au ridicat 
ei pînă la scepticismul pur. însă aceasta nu e nimic altceva 
decît simplă formă : deoarece conţinutul suprimă îndată orice 
s-ar găsi în formă, înfăţişîndu-se ca o afirmaţie. Oînd spunem: 
,,ceva este un bine, gîndirea îi dă asentimentul” şi întrebăm : 
,,Dar ce este binele, ce este ceea ce are asentimentul ^ndirii, 
ceea ce ea afirmă ca adevărat”, conţinutul aici este acela că 
gîndirea nu trebuie să-şi dea asentimentul; prin urmare, forma 
este: ,,E s t e un bine”, — însă conţinutul este că nu trebuie 
să considerăm ceva ca bun, ca adevărat. Tot astfel scepticii 
mai obiectează că academicii spun, cum am amintit, că trebuie 
să preferăm o probabilitate alteia, cît priveşte adevărul, ca şi 
cînd o reprezentare ar fi mai mult sau mai puţin adevărată, 
sau ca şi cum probabilitatea ar face-o pe una preferabilă alteia. 
Dimpotrivă, scepticii nu pronunţă nici fiinţă (ei vor să-l 
ştie chiar pe este transformat în par e), şi nici nu deose¬ 
besc o reprezentare de alta în ce priveşte temeiul, adevărul ei: 
ci oricare este pentru ei în această privinţă egală cu celelalte, 

— una tot atît de puţin ca şi cealaltă ceva ce ar putea fi consi¬ 
derat ca adevărat. A prefera este deci şi ea una din formele pe 
care le atacă scepticii; expresii ca « a prefera » sună încă prea 
pozitiv *. în jurul acestei chestiuni s-a dus o dispută care le-a 
dat mult de lucru. 

Dar scopul scepticismului este, în genere, ca 
din dispariţia a orice e obiectiv, a orice este considerat ca ade¬ 
vărat, ca existent sau ca general, din dispariţia a orice e deter- 550 
minat, afirmativ, atît întrucît e determinat ca senzorial cît şi 
întrucît e determinat ca gînd — şi din suspendarea 
(Epocke) asentimentului — să rezulte pentru conştiinţa de sine 
indiferenţa şi sentimentul de certitudine, adică a t a r a x i a; 
astfel, este vorba de acelaşi rezultat pe care l-am constatat la 
filozofiile ultime despre care am tratat mai sus. Prin urmare, 
îndată ce conştiinţa de sine consideră ceva ca adevăr, fie fiinţă 
sensibilă, fie gîndită, ea, conştiinţa, este legată de aceasta, care 
pentru ea este esenţă, este ceva general care o depăşeşte, faţă 
de care ea se simte lipsită de realitate; iar cînd apoi acest ce 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 33, §§ 226—233. 
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ferm dispare, conştiinţa de sine se pierde pe ea însăşi, — îşi 
pierde punctul de reazem. Liniştea ei depinde de subzistarea a 
ceea ce consideră ea ca existent şi adevărat. însă acest adevăr 
străin şi determinat nu este ceea-ce-este-în-sine; stă în necesi¬ 
tatea naturii lui să se clatine şi să cedeze; iar prin aceasta 
conştiinţa de sine îşi pierde ea însăşi echilibrul, zbătîndu-se 
în nelinişte şi teamă. Conştiinţa de sine sceptică este însă 
tocmai liberarea de orice adevăr al acestei fiinţe şi de pornirea 
de a-ţi pune esenţa în ceva de felul acesta; scepticismul a urmărit 
ca scop să nu considere ca valabil nimic ce e determinat şi 
deci finit. Pentru a dobîndi indiferenţa şi libertatea conştiinţei 
de sine, aceasta trebuie să nu fie legată de nimic, spre a nu-şi 
pierde echilibrul; fiindcă, atunci cînd este legată de ceva, ea 
devine neliniştită. Căci nimic nu este ferm, orice obiect este 
schimbător şi nestatornic; şi, drept urmare, conştiinţa de sine 
ajunge neliniştită. Aşadar, scepticismul are scopul de a înlătura 
această înrobire inconştientă în care este înlănţuită conştiinţa 
de sine naturală, de a suprima această inconştientă stare de 
servitute faţă de fiinţă şi, întrucît gîndul se fixează în cuprinsul 
unui conţinut, să-l vindece de acest conţinut fixat în gînd. Con¬ 
ştiinţa de sine face să dispară, pentru sine însăşi, orice astfel 
de fiinţă, şi din această prăbuşire a tot ce este finit, a tot ce e 
obiectiv, ia naştere liberarea sa subiectivă, simpla sa egalitate 
cu sine însăşi; ■ — o ataraxie dobîndită prin raţiune şi cu putinţă 
661 de a fi cîştigată numai prin raţiune. Eeflectarea asupra a ceea ce 
sîntem în mod inconştient, gîndul, este cel ce aduce la conştiinţă 
ceea ce există în om ca înclinaţii, obişnuinţe etc., ceea ce este 
el, — şi totodată este cel ce dizolvă toate acestea, întrucît ele 
se contrazic în ele înseşi; gîndul ne aduce la conştiinţă toate 
acestea. Şi ,,astfel ia naştere ataraxia, care se ţine de clătinarea 
a tot ce este finit ca umbra de corp” ; această egahtate, această 
independenţă, această linişte se introduce în chip nemijlocit şi 
de la sine în conştiinţă, din amintita clătinare, o dată cu gîndul. 
Sextus Empiricus compară această ataraxie cu felul în care 
Apelles, pictînd un cal şi nereuşind nicidecum să-i redea spuma, 
furios, aruncă în cele din urmă în tablou cU buretele pe care-şi 
ştersese pensula şi în care erau amestecate toate culorile, obţi- 
nînd în chipul acesta o reproducere fidelă a spumei. Tot aşa 
găsesc şi scepticii în amestecarea a tot ce există şi a tuturor 
gîndurilor egalitatea cu sine însăşi a conştiinţei de sine, liniştea. 
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adevărul, ataraxia” * ** *** . — Este acea indiferenţă pe care ani¬ 
malele o au de la natură, şi pe care omul o posedă prin raţiunea 
sa; ceea ce-1 deosebeşte de animale. ,,Astfel, Pirrhon, o dată, 
pe o corabie în timpul unei furtuni, le arăta tovarăşilor săi de 
călătorie, care îşi pierduseră curajul, un porc care, cu totul 
indiferent, continua să mănînce în linişte, spunîndu-le: de o 
astfel de ataraxie trebuie să dea dovadă şi înţeleptul”* * ; —dar 
ea nu trebuie să fie porcească, ci să fie născută din raţiune. 

în consecinţă, ceea ce constituie natura scepticismului este 
această conştiinţă de sine revenită la simplitatea ei din ceea ce 
fiinţează şi din ceea ce e gîndit. Ceea ce trecea de ceva ce este 
şi de ceva gîndit era deci considerat de ei numai ca ceva ce 
apare sau ca reprezentare; dar ca o reprezentare după care se 
conducea scepticul în comportarea sa, în ceea ce făcea sau nu 
făcea. Anecdotele maî sus relatate, referitoare la Pirrhon, 
contrazic ceea ce spuneau scepticii în această privinţă. Fără 
îndoială, ei se conduceau după ceea ce vedeau, auzeau, după 
dreptul şi legile în vigoare, după ceea ce recomanda cumin¬ 
ţenia* * *; însă toate acestea nu aveau pentru ei semnificaţia 
unui adevăr, ci numai pe aceea a unei certitudini, a unei con¬ 
vingeri subiective, care nu posedă valoarea a ceea-ce-este-în- 
sine- şi-pentru-sine. 

Scepticismul s-a numit şi filozofie pirrhoniană, precum şi 
scepticism e f e c t i c, de la (ticetiteiv, a căuta, a cerceta ****. 
Nu trebuie tradus ci)cei];i.? cu : doctrină a îndoielii sau manie a 
îndoielii. Scepticismul nu este îndoială. îndoiala este tocmai 
contrariul liniştii, care e rezultatul scepticismului. îndoiala vine 
de la « doi », este o zbatere încoace şi încolo între două şî maî 
multe [posibilităţi]; omul nu-şi găseşte liniştea nici într-o parte. 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 6, § 12 : ’Apxţv 5 4Sxeit'rix^i; al- 
TKiiSif) (jiEV (papev eîvcti Ti]v JXTttSa tou dcTapaxTYjoeiv. oi yâp tCv 

<iv6po)7to)V Tapaoooptevoi Siâ T-JjV h) TOÎţ itpdtYpiaot (iv<opi“Xiav xal liTtopouvTe? 
Ttoiv aiTtov xp-}) pSXXov ouYxaTaTÎOeoSat ^X0ov ^Ttl to î^tjteîv, tî te AXYjSsţ 
ioTiv h) TOÎţ TrpÎYPiaoi xai ti (j/euSoţ- <bţ ix ^jnxpîascoi; toiÎtcov irapax- 
TTjaovTe?. Ibldem, c. 12, § 25 — 30 : . . . *0 iopiOToiv irepl Toiv irpoţ ttjv ţuoiv 
xaX&v î) x(xi^c5v, o6ve Sicbxet ti oOte 9euY6i ouvTovojţ . . . ’Ev toi? So^ao- 
TOÎţ ĂTapa^tav teXoi; eîvai ipapev tou SxeTtTixou' iv Sk Totţ xaTTfjvaYxaape- 
voiţ peTpioiriSeiav. 

** Diog. Laertios, IX, § 68. 

*** Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 8, § 17 : (ixoXouOoupev Y«p X6 y<P 
xotTii TO ipatv^pevov CiTroSeixvuvTi fipîv to î^fjv irpoţ toi TtiXTpia ă6r), xal TOiiţ 
v6pouţ, xai Tiii; xai tS olxeta ndOvj. 

**** Ibidem, I, c. 3, § 7. 
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nici în cealaltă; — şi totuşi trebuie să şi-o afle fie într-o 
parte, fie în cealaltă. De exemplu, îndoiala în ce priveşte 
nemurirea sufletului, existenţa lui Dumnezeu; înainte cu 40 
de ani s-a scris mult despre aceste probleme*, — s-a descris, 
ca, de pildă, în Mesia [lui Klopstock], nefericirea cauzată de 
îndoială, că omul vrea să-şi găsească liniştea optînd pentru 
una sau cealaltă poziţie. Dimpotrivă, scepticismul este indi¬ 
ferent faţă de amîndouă; aceasta este poziţia pe care se aşază 
ataraxia scepticismului. 

Prin urmare, scepticismul se comportă negativ faţă de orice 
are forma generalului şi a fiinţei, — faţă de forma unui general, 
care e gînditul stoicilor, un concept determinat, un conţinut 
într-o formă simplă a gîndului; — negativ faţă de existentul 
propriu certitudinii sensibile în genere, care trece în mod naiv 
de adevăr; adică faţă de epicurism, care afirmă în chip con¬ 
ştient drept adevăr certitudinea sensibilă. (în măsura în care 
scepticismul se limitează la această negaţie, el este un m o- 
ment al filozofiei însăşi, care, îndreptată negativ şi 
ea contra ambelor poziţii amintite, le recunoaşte ca adevărate 
numai întrucît sînt depăşite. Numai că scepticismul vrea să 
ajungă mai departe; el are pretenţia să urce pînă la idee şi să 
biruie ideea speculativă. însă aceasta cuprinde în ea scepti¬ 
cismul însuşi ca moment şi, la rîndul ei, îl depăşeşte.) Scepti¬ 
cismul poate ieşi, desigur, învingător împotriva ambelor poziţii 
menţionate; însă ideea nu se confundă nici cu una nici cu 
cealaltă, iar scepticismul nu atinge de loc raţionalul. Aceasta 
este eterna neînţelegere cu scepticismul a celor ce nu cunosc 
natura ideii; ei cred că adevărul aparţine cu necesitate uneia 
âintre cele două forme, adică el este fie un concept deter¬ 
minat, fie o fiinţă determinată. împotriva conceptului ca con¬ 
cept, a conceptului absolut, nu se îndreaptă scepticismul; 
dimpotrivă, conceptul absolut este arma sa, numai că scepti¬ 
cismul nu e conştient de acest lucru. — Pe de o parte, vom 
vedea acea armă îndreptată contra finitului, pe de altă parte, 
vom vedea şi felul în care el îşi va încerca forţele faţă de ceea 
ce e raţional. 

Modul general al scepticismului a constat deci mai 
precis în faptul că, după cum se exprimă Sextus, ,,el s-a înfă¬ 
ţişat drept o forţă de a o pune într-un fel oarecare 
ceea ce este simţit şi ceea ce e gîndit” (ceea 


Prelegerile din 1825 — 1826. 
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ce e simţit, luat potrivit formei epicuriene, ceea ce este gîndit, 554 
luat după forma stoică : conştiinţă nemijlocită şi conştiinţă gîn- 
ditoare; — ambele clase la un loc cuprind tot ce poate fi opus 
în vreun fel oarecare): ,,fie că este opus sensibilul sensibilului şi 
gînditul gînditului, fie că este opus sensibilul gînditului sau 
gînditul sensibilului”, — adică a arăta o contradicţie între 
acestea sau a arăta referitor la tot ce e determinat că ,,orice 
determinat are tot atîta valoare şi valabilitate cîtă are şi opusul 
lui”, sau că el este indiferent faţă de convingere ori neconvingere, 
încît primul rezultat este că ambii sînt valabili, că deci fiecare 
din ei este numai aparenţă, — „de unde ia naştere, aşadar, 
suspendarea judecăţii” (reţinerea asentimentului prin care con¬ 
siderăm ceva ca adevărat) „şi din ea apoi liberarea de orice 
mişcare a sufletului” *. Şi, potrivit acestui fel de a vedea tot¬ 
deauna, scepticismul se exprimă: aceasta numai pare aşa. 
însă scepticii merg mai departe decît adepţii idealismului 
modern, pur formal. Ei au de-a face cu conţinutul şi arată 
despre orice conţinut, fie el simţit ori gîndit, că posedă un 
conţinut ce-i este opus. Prin urmare, ei demonstrează existenţa 
contradicţiei înăuntrul acelui conţinut, arată că 
despre tot ce este stabilit e valabilă şi aserţiunea opusă. Cu 
toată aparenţa de care vorbeşte, acesta este elementul obiectiv 
al scepticismului; el nu este idealism subiectiv. ,,Astfel, de 
exemplu, sensibilul este opus sensibilului, menţionîndu-se faptul 
că acelaşi turn apare, văzut de aproape patruunghiular, iar 
văzut din depărtare rotund”, prin urmare că se poate afirma în 
chip egal şi una şi alta. Acum, acest exemplu este banal, dar 
ceea ce importă este gîndul cuprins în el. ,,Sau gînditul este 555 
opus gînditului. Pentru a dovedi că există providenţă”, care 
răsplăteşte binele şi pedepseşte răul, „oamenii se referă la 
sistemul corpurilor cereşti. împotriva acestei dovezi se invocă 
faptul că celui bun îi merge adesea rău, iar celui rău îi merge 
bine; prin aceasta demonstrăm că nu există providenţă”. Cînd 
e vorba de ,,opoziţia dintre ceea ce e gîndit şi ceea ce este 
sensibil”, se citează argumentarea lui Anaxagora care, deşi 
zăpada se înfăţişează ca albă, afirma, sprijinit pe temeiuri 
scoase din gîndire, că zăpada este neagră; deoarece ,,ea este 


* Sext. Empir., Pyrrh. hip., c. 4, §§ 8 — 10; Ibidem, c. 6, § 12 : ouoTtx- 
oetii? Sâ SxETTTix^q eotIv âpjji) jxctXtoTa t 6' iravri 'Kbytf X6yoM taov 

dvTiXEÎoOat. Şi c. 4, § 9 : âvTtXEtpevou? Sk Xoyouţ 7rapaXa(ipdvo(j.EV, oujji Trctv- 
Tcoţ dTrdiţaoiv xaî xaTdtpatiiv, dXX’ &TzX&<; AvtI toO' [iaj^oiLEvouţ. 
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apă îngheţată, iar apa” n-are culoare, ,,este” deci,,neagră, prin 
urmare neagră trebuie să fie şi zăpada” *. 

Să cercetăm acum mai de aproape cum procedau 
scepticii. Procedeul general consta în a opune oricărui ce deter¬ 
minat, afirmat, gîndit, altceva-ul acestuia (sein Anderes ); 
acest procedeu ei l-au redus la anumite forme. Potrivit 
naturii înseşi a scepticismului, nu putem pretinde un sistem 
de propoziţii; ni se arată numai forme generale, metode ale 
acestei puneri în opoziţie. Cum orice ^nduri sînt considerate 
de sceptici ca accidentale, întîmplător este şi felul de a le ataca : 
ele sînt doar moduri generale; contradicţia apare o dată într-un 
fel, altă dată într-alt fel. 

Mai precis, scepticii folosesc, ca moduri determi¬ 
nate ale acestei opuneri, anumite nu teze, ci tropi, întor¬ 
sături prin care se realizează suspendarea judecăţii. Tropii sînt, 
propriu-zis, întorsături, forme, aplicate la tot ce e gîndit şi 
simţit, pentru a arăta că acestea nu sînt în sine, ci sînt aşa 
numai în relaţie cu alt ceva; că, prin urmare, ceea ce este se 
răsfrînge în alt ceva, şi acest alt ceva se răsfrînge în el, că, deci, 
în genere, ceea ce este, pare numai; — ei arată aceasta nemij- 
666 locit, din lucrul însuşi, şi nu din alt ceva, afirmat ca adevărat. 
De exemplu, dacă spunem că ştiinţa empirică nu este adevă¬ 
rată, fiindcă adevărul este numai în raţiune, am presupus 
numai contrariul; nici dovedirea adevărului raţiunii, în ea 
însăşi, nu este o infirmare, deoarece aceasta se află astfel, cu 
drept egal, alături de cealaltă teză şi chiar înăuntrul ei. învă¬ 
ţătura sceptică constă în aceşti tropi, în arta de a dezvălui 
contradicţii. Prin urmare, noi trebuie să lămurim numai aceste 
întorsături, aceşti tropi. 

înşişi scepticii (Sextus) disting printre aceste forme unele 
mai vechi şi altele mai noi: zece la număr aparţin 
scepticilor mai vechi şi cinci (sau şapte) scepticilor mai noi**. 
Din indicaţiile lor va reieşi că tropii mai vechi sînt îndreptaţi 
împotriva conştiinţei obişnuite, în general, şi aparţin unei gîn- 
diri puţin dezvoltate, — unei conştiinţe care are în primul 
rînd înaintea ei fiinţa senzorială. Ei se îndreaptă împotriva 
a ceea ce numim credinţă comună în adevărul nemijlocit al 
lucrurilor, şi o infirmă într-un mod tot atît de nemijlocit, nu 
cu ajutorul conceptului, ci referindu-se la fiinţa contrară. 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 13, §§ 32 — 33. 

•* Ibidem, c. 14, § 36 ; c. 15, § 164; c. 16, § 178. 
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Chiar în înşirarea lor aceşti tropi manifestă această absenţă a 
conceptului. însă cei cinci tropi de mai tîrziu prezintă mai mult 
interes. Aceşti tropi se îndreaptă împotriva reflexiei, asupra 
unei conştiinţe ce se referă la intelectul dezvoltat, împotriva 
categoriilor ştiinţifice, — contra faptului de a fi gîndit al senzo¬ 
rialului, contra determinării acestuia prin concepte. De exemplu, 
primii tropi contra unui este: acesta este un patrulater; 
cei din urmă împotriva lui: acest lucru este unul. Acum, 
dacă cei mai mulţi dintre tropii mai vechi ne pot părea cu totul 
banali, trebuie totuşi să-i admitem, căci aparţin istoriei şi sînt, 
în esenţă, îndreptaţi împotriva formei ,,este”. Or, fără îndoială, bst 
este o conştiinţă abstractă superioară aceea care îşi ia ca obiect de 
combătut forma aceasta abstractă a lui ,,este”. Aceşti tropi 
se înfăţişează ca foarte banali şi comuni, însă şi mai banală 
şi comună este realitatea aşa-numitelor obiecte exterioare, cu¬ 
noaşterea nemijlocită: ,,Albastrul este, acesta este galben”; 
nu mai putem de loc să vorbim de filozofare, cînd se afirmă 
cu indiscreţie aşa ceva. Scepticismul a fost în chip esenţial 
departe de a considera ca adevărate lucrurile aparţinînd certi¬ 
tudinii nemijlocite. în timpul din urmă, Schulze din Gottingen 
a făcut vîlvă mare cu scepticismul său. El a scris şi un Enesidem, 
expunînd şi în alte lucrări ale sale scepticismul, împotriva lui 
Leibniz şi Kant. în. scepticismul acesta modern se admite 
că ceea ce se găseşte în conştiinţa noastră nemijlocită, adică 
tot ce este de natură sensibilă, este adevărat. Scepticii au 
admis că trebuie să ne conducem după ceea ce este de natură 
sensibilă, nu le-a trecut însă prin minte să considere sensibilul 
ca pe ceva adevărat. Scepticismul modern este îndreptat numai 
împotriva gîndului, a conceptului şi a ideii, deci contra a ceea 
ce e superior din punct de vedere filozofic. Prin urmare, acest 
scepticism modern lasă neatinsă realitatea lucrurilor exterioare, 
şi afirmă numai că din această realitate nu se poate trage nici o 
concluzie cît priveşte gîndul. Dar aceasta nu este nici măcar 
o filozofie pentru ţărani, fiindcă ţăranii ştiu că toate lucrurile 
pămînteşti sînt pieritoare, că deci fiinţa acestora preţuieşte tot 
atît cît şi nefiinţa lor. în schimb, scepticismul antic, pe care-1 
examinăm acum, se îndreaptă tocmai împotriva realităţii lucru¬ 
rilor. Trebuie să indicăm acum mai de aproape tropii acestuia. 

1. La tropii mai vechi constatăm chiar absenţa 
abstracţiei, neputinţa de a cuprinde diversitatea lor sub puncte 
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de vedere mai simple, generale; pe de o parte, ei se concen¬ 
trează toţi într-un concept simplu, pe de altă parte, în diferenţa 
lor, ele se subordonează cîtorva determinaţii simple şi necesare. 
Sextus Empiricus * însuşi observă că „trei tropi îi cuprind pe 
toţi ceilalţi în ei: unul este subiectul care judecă, al doilea este 
aceea ce se judecă, al treilea, ceea ce conţin amîndouă laturile”, 
— adică relaţia subiectului cu obiectul. Cînd gîndirea este dez¬ 
voltată mai mult, ea cuprinde lucrurile laolaltă, în aceste deter¬ 
minaţii mai generale. Trebuie să expunem pe scurt tropii; la 
cei mai vechi se poate constata absenţa abstracţiei. Din aceşti 
tropi trebuie să rezulte deci incertitudinea cunoaşterii nemij¬ 
locite. Aşadar, referitor la incertitudinea a ceea ce exprimăm 
prin afirmaţia ,,este”, avem : 

a. ,,P r i m u 1 trop, diversitatea organiza¬ 
ţiei animale, faptul că în fiinţe diferite iau naştere sen¬ 
zaţii şi reprezentări diferite despre acelaşi obiect. Scepticii 
trag această concluzie din originea felurită a fiinţelor, dat fiind 
faptul că unele iau naştere prin împerechere, altele fără împe¬ 
rechere”, printr-o generatio aequivoca; ,,unele se nasc din ouă, 
altele vin pe lume direct vii etc. Ele au origine diferită, şi astfel 
multe lucruri se înfăţişează altfel pentru ele; ele au deci con¬ 
stituţie diferită, natură diferită, şi acelaşi lucru apare altora 
altfel, produce reprezentări diferite”. Obiectele se modifică 
după organism, ,,ca, de exemplu, culorile, pentru cel ce suferă 
de icter; ceea ce apare ca alb, cel cu icter îl vede galben”, el 
vede verde ceea ce altora le apare ca albastru; ceea ce este 
simţit de unul într-un fel, de altul e simţit în alt fel. ,,Astfel, 
de exemplu, ochii animalelor sînt alcătuiţi în chip diferit, la 
specii diferite, şi au culori diferite, sînt spălăciţi, suri, roşii; 
prin urmare şi ceea ce este simţit trebuie să apară diferit în 
ei”**.— Această deosebire a subiectelor produce, fără îndoială, 
ggg o deosebire a senzaţiei sau a felului în care li se înfăţişează ceva, 
iar aceasta produce o deosebire a reprezentării, adică faptul că 
ceva este făcut astfel; senzaţia determină reprezentarea felului 
cum este ceva făcut, fel care devine diferit datorită caracterului 
diferit al senzaţiei. însă, cînd spunem: „acesta este”, acesta 
este ceva ferm, ceva ce se menţine în toate împrejurările; 


* Sext. Empir., Pyrh. hyp., I, c. 14, § 38. 

** Ibidem, §§ 40-44. 
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scepticii, dimpotrivă, arată că totul este în mişcare. Egalitatea, 
identitatea cu sine este prin aceasta suprimată; dar, întrucît 
este suprimată această identitate sensibilă, această generalitate, 
îşi face apariţia alta. Generalitatea sau fiinţa rezidă tocmai 
în faptul că ştim că aşa apar lucrurile celor ce suferă de icter 
(exemplul banal de adineaori), că este cunoscută, adică, legea 
pe baza căreia se produce o schimbare a senzaţiei. Prin urmare, 
această generalitate este senzorială; ea este modificată, cel cu 
icter vede altfel; avem astfel iarăşi o generalitate, legea; — re¬ 
laţia celui ce suferă de icter cu senzaţia sa: necesitate. Dar, 
se înţelege, această generalitate senzorială nu este generalitate 
adevărată, fiindcă e nemijlocită, nu e cunoscută; şi ei, ca gene¬ 
ralitate senzorială, ca fiinţă sensibilă, i se demonstrează pe 
bună dreptate, chiar înăuntrul ei însăşi, lipsa ei de generali¬ 
tate ; — necesitatea legii este o altă generalitate. împotriva 
enunţului ,,acesta este albastru fiindcă aşa îl văd eu”, încît el 
este pur şi simplu considerat ca albastru deoarece aşa îl văd 
eu, se trimite, pe drept cuvînt, la un alt mod nemijlocit al 
existentului, pentru care obiectul respectiv nu e albastru. 

b. ,,A 1 doilea trop, diversitatea oameni¬ 
lor” în ce priveşte senzaţiile şi stările lor, se reduce în ansam¬ 
blul lui la primul. ,,Cu privire la deosebirile corporale”, scep¬ 
ticii invocă felurite ,,idiosincrazii”. De exemplu, contra pro¬ 
poziţiei : ,,umbra este răcoroasă”, ei obiectează că ,,cineva a 
îngheţat la soare şi s-a încălzit la umbră”. Cucuta este otrăvi¬ 
toare, şi totuşi ,,a existat şi cineva care a putut înghiţi fără 
pericol o mare doză de cucută”; prin urmare, predicatul seo 
« otravă» nu este obiectiv, asupra unora are efect, asupra altora 
nu; — unul simte într-un fel, altul în alt fel. ,,Iată de ce oamenii 
trebuie să fie diferiţi şi ca spirit şi să susţină cele mai contra¬ 
dictorii judecăţi, încît nu ştii cui să-i mai crezi. Să crezi majori¬ 
tăţii? e lucru pueril, căci nu-i poţi întreba pe toţi” *. — Acest 
trop se referă iarăşi la ceea ce este nemijlocit; dacă este vorba 
numai de a crede ceva fiindcă aşa spun alţii, evident, se ivesc 
numeroase contradicţii. însă o atare credinţă, care vrea numai 
să creadă, este în realitate incapabilă să perceapă ceea ce se 
spune; ea este perceperea nemijlocită a unei propoziţii nemij¬ 
locite. Deoarece ea nu vrea temeiul; temeiul este abia mijlocirea 
şi sensul cuvintelor propoziţiei nemijlocite. Diversitatea oame- 


* Sext. Empir. Pgrrh. hyp. 1, c. 14, §§ 79-80, 81-82, 85-89. 
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nilor în genere este ceva ce se întîlneşte azi şi în alt chip. Se 
spune că oamenii diferă în privinţa gustului, a religiei etc.; 
religia trebuie lăsată pe seama fiecăruia; fiecare să-şi aibă 
poziţia sa proprie în ce priveşte religia, concepţia sa despre 
lume. Urmarea acestui fel de a vedea este că în ce priveşte 
religia nu există nimic obiectiv, adevărat, totul se reduce la 
subiectivitate, făcîndu-şi apariţia un indiferentism faţă de orice 
adevăr. Atunci nu mai există nici o biserică; fiecare îşi are 
biserica sa, liturghia sa pentru sine, fiecare îşi are propria sa 
rebgie. — La acestea se poate deja adăuga observaţia că scep¬ 
ticii — ca in toate timpurile cei ce vor să se dispenseze de obo¬ 
seala filozofării sub un pretext oarecare şi vor să justifice 
această dispensare — invocă aici, cu deosebire, diversitatea 
filozofiilor. Sextus Empiricus este, sub acest raport, foarte 
abundent. Dacă principiul stoicilor este valabil, aşa cum se pre¬ 
zintă el nemijlocit, atunci tot atît de valabil este şi principiul 
661 opus al epicurienilor, el conţine tot atîta adevăr, in realitate, 
modul acesta simplu al prezenţei opuşilor este un moment în 
dezvoltarea naturală a omului. Cutare lucru este valabil în 
oraşul său, în ţara sa; omul trăieşte cu totul inconştient în 
acest fel, potrivit acestor moravuri, fără să se fi gîndit vreodată 
că el are aceste moravuri. Ajunge într-o ţară străină, se miră 
mult, află abia prin contrast că el are cutare obişnuinţă, şi 
ajunge în acelaşi timp la nesiguranţa dacă e rău ceea ce este al 
său, ori contrariul acestuia. Deoarece contrariul a ceea ce era 
valabil pentru el este tot atît de valabil, şi alt temei el nu 
avea, — goală categorie a diversităţii. Cînd se spune, în chipul 
acesta, că cutare este teza, este afirmaţia cutărei filozofii: se 
constată cea mai mare diversitate. Şi atunci îşi face apariţia 
trăncăneala : deoarece cele mai mari capete ale tuturor timpu¬ 
rilor au gîndit în mod atît de felurit şi nu s-au putut înţelege, 
ar fi lipsă de modestie să te crezi capabil de ceea ce n-au fost 
ele; iar teama de cunoaştere mai înfăţişează încă şi inerţia 
raţiunii lor ca pe o virtute ! Se pare că diversitatea nu poate fi 
negată, ea este im fapt : Tales, Platon, Aristotel au filozofat 
altfel, — ei nu ne par numai nouă astfel, ci s-au combătut 
unii pe alţii. — însă, chiar această manieră de a voi să cunoşti 
filozofiile din astfel de propoziţii dovedeşte neînţelegere a filo¬ 
zofiei; astfel de propoziţii nu sînt filozofice, şi nu exprimă 
filozofia. Ea, tocmai, nu este acest ce nemijlocit al unei propo¬ 
ziţii, cunoaşterea care este esenţialul e lăsată la o parte. Astfel 
de oameni văd orice într-o filozofie, numai însăşi filozofia 
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acesteia nu o văd. Oricît ar fi de diferite sistemele filozofice, 
totuşi ele nu sînt atît de diferite ca albul şi dulcele, verdele şi 
asprul, ci ele se acordă între ele în faptul că sînt filozofii, şi 
tocmai acest lucru este trecut cu vederea. Cît priveşte diverşi- 
tatea filozofiilor, trebuie să observăm că este vorba aici de o ” 
valabilitate nemijlocită şi de o formă prin care esenţa filozofiei 
este exprimată într-un mod nemijlocit. împotriva lui « este », 
acest trop e fără îndoială valabil şi el; toţi tropii sînt îndreptaţi 
împotriva lui « este ». Dar adevărul nici nu e acest « este » sec, 
ci e în mod esenţîal proces. Diversitatea relativă a filozofilor 
— a poziţiei (tropul 5) — este întotdeauna o interdependenţă, 
de aceea ea nu e un «este ». 

c. ,,A1 treilea trop este diversitatea organi¬ 
zării aparatelor senzoriale unele faţă de altele” 
(propriu-zis, un trop subordonat); ,)de exemplu, faptul că, pe o 
suprafaţă pictată, ceva îi pare ochiului ridicat, iar pipăitului 
nu” * (acestuia îi pare plan, neted) etc. — De fapt, o asemenea 
determinare făcută pe baza unui simţ oarecare nu constituie 
adevărul lucrului, nu constituie ceea ce este acesta în sîne. 
Este necesară conştiînţa că o înşirare lipsită de gînd, ca „albas¬ 
trul, colţurosul etc. este”, nu epuizează şi nu exprimă esenţa 
lucrului; acestea sînt numai predicate, ele nu exprimă lucrul 
ca subiect. Important este să se atragă atenţia asupra opozi¬ 
ţiei ce există între sîmţuri; acestea se contrazic, acelaşi lucru 
este prins altfel de diferitele simţuri. 

d. ,,A 1 patrulea trop se referă la diversitatea 
împrejurărilor în subîect, potrivît stărilor în care 
se află, schimbărilor ce se produc în el, care trebuie să oprească 
orice afirmaţie despre ceva. Acelaşi lucru apare aceluiaşi om 
altfel, după cum, de exemplu, omul se află în repaus orî în 
mişcare; şi tot astfel somnul sau veghea”, liniştea şi emoţiile 
sufletului, pasiunile, ,,ura sau iubirea, starea de treaz sau beţia, 
tinereţea sau bătrîneţea etc. în mijlocul acestor împrejurări 
diferite judecăm adesea în chip foarte diferit despre unul şi 
acelaşi obiect; de aceea, şi pentru acest motiv, ceva trebuie 
considerat numai ca fenomen”**. 

e. ,,A 1 cincilea trop se referă la diferitele p o- ses 
ziţii, distanţe şi locuri; din orice poziţie diferită. 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 14, §§ 91 — 92. 

** Ibidem, §§ 100 ş. u., 112. 
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lucrul apare altfel”. Poziţie : „un coridor” lung „pare celui ce 
se află în faţă (la unul din capetele lui) ascuţit, în fund (la celă¬ 
lalt capăt); dar, cînd se duce acolo, constată că coridorul are 
în fund aceeaşi lăţime pe care o constatase în faţă. Distanţa 
este”, propriu-zis, tot astfel, ,,o diferenţă de mărime şi de 
micime a obiectelor. Loc : lumina dintr-un felinar este slabă de 
tot la lumina soarelui, şi totuşi străluceşte în întuneric”; prin 
urmare, nu putem spune că lumina străluceşte. ,,Gîturile po¬ 
rumbeilor strălucesc altfel privite din poziţii diferite”; acesta 
pare albastru văzut de aici, şi galben văzut de acolo *. Mai 
cu seamă despre mişcare există diferite păreri. Cea mai cunoscută 
opoziţie este aceea a rotirii Soarelui în jurul Pămîntului, sau a 
Pămîntului în jurul Soarelui. (Pămîntul trebuie să se rotească în 
jurul Soarelui, şi totuşi aparenţa este tocmai contrară.) însă 
dovada, prin temeiuri, a faptului din urmă nu aparţine aici; 
— ceea ce aparţine aici e faptul că, întrucît o senzaţie oarecare 
contrazice altă senzaţie, ea nu exprimă fiinţa. 

f. ,,A 1 şaselea trop este luat din amestecul lu¬ 
crurilor, întrucît nimic nu este prins de simţuri singur şi izolat, ci 
numai amestecat cu alt ceva; ceva este modificat de amestecul 
cu alt ceva”. De exemplu, un miros pluteşte în aer şi este legat 
de cutare ori cutare temperatură; ,,mirosurile sînt mai tari la 
căldura soarelui decît în aer rece etc. Apoi, un astfel de amestec 
se produce şi datorită subiectului însuşi. Ochii sînt compuşi din 
diferite membrane şi umori, urechea are diferite canale etc.; prin 
urmare, aceste organe nu pot lăsa să vină senzaţia — lumina, 
vocea — pură la noi, ci sensibilul ajunge la ochiul nostru numai 
amestecat cu aceste membrane şi tot astfel cu canalele ure¬ 
chii”**. — (Ca să vorbim în aceeaşi manieră) putem spune tot 
astfel şi că sensibilul este purificat în aceste organe senzoriale : 
de exemplu, vocea, venită dintr-un suflet, soseşte transformată 
în ceva corporal, iar urechea care o percepe o purifică din nou. 

g. „A 1 şaptelea trop este coeziimea, mărimea sau 
cantitatea lucrurilor, datorită cărora ele par diferite”. De 
exemplu, sticla este transparentă; însă cînd e zdrobită, deci 
cînd se modifică coeziunea, ea îşi pierde transparenţa. ,,Cornul 
ras al ţapilor este alb, dar bucata întreagă este neagră; sau 
marmura de Carara pulverizată pare albă, în bucata întreagă 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 14, §§ 118—120. 

** Ibidem, §§ 124-126. 
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însă ea pare galbenă”. Tot astfel cantitatea, ea nu este sub¬ 
stanţă : „O cantitate potrivită de vin întăreşte şi înviorează, 
o cantitate mare de vin distruge coiful; tot aşa stau lucrurile 
şi cînd e vorba de medicamente” *. — Afirmaţia că compoziţia 
şi cantitatea ar fi ceva indiferent faţă de calitate şi disoluţie 
este o abstracţie; modificarea cantităţii modifică şi cabtatea. 

h. ,,A 1 optulea trop” (relaţia, acesta este un trop 
general) ,,rezultă din relativitatea lucrurilor” 
(relativitatea a tot ce există şi e gîndit este o determinaţie 
mai mult interioară, mai esenţială, la care evident se reduc, 
în defînîtiv, toţî tropii despre care a fost vorba pînă acum), 
,,trop potrivit căruia conchidem că, dat fiind faptul că totul 
este în raport cu ceva” (numai în raport cu ceva determînatul 
apare determinat astfel), ,,trebuie să ne reţinem asentimentul 
referitor la ceea ce el este pentru sine şi conform naturii” 
(substanţei) ,,sale”. Notăm că noi întrebuinţăm aici cuvîntul 
este, dar numai în sensul de pare. Eaportul este luat în 
două privinţe : 1) cu referire la subiect, la cel ce judecă; această 
deosebire am văzut-o în tropîi precedenţi; 2) cu referire la 
obiect, la ceea ce urmează să fie judecat; ca la dreapta şi 
la stînga” **. — Sextus ,,argumentează în felul următor : Ceea 
ce este afirmat pentru sine şi deosebit de altceva, cum se deose¬ 
beşte el de ceea ce este numai relativ? Diferă oare de acesta, 
ori nu diferă ? a) Dacă nu diferă de acesta, ar fi el însuşi ceva 
relativ, p) Dacă diferă, el este tot ceva relativ, căci ceea ce 
diferă se raportă la ceva, deoarece este afirmat în relaţie cu 
acel ceva de care diferă. Eelativitatea în genere se găseşte în 
ceea ce este afirmat ca absolut”; dar raportul însuşi este un 
raport în el însuşi, nu un raport faţă de altceva. Eaportul 
conţine opoziţia : ceea ce este în raport unul cu altul, este 
întîi independent pentru sine; al doilea însă, întrucît e în raport, 
este şi dependent. Anume, cînd ceva nu există decît raportat 
la altceva, acest altceva este părtaş la existenţa lui; prin urmare, 
acel ceva nu există pentru sine. însă dacă acest altceva al său 
ţine deja de el, atunci de el ţine însăşi nefiinţa lui; şi el este 
un ce contradictoriu, de îndată ce nu există fără al său alt¬ 
ceva. ,,Dar, fiindcă nu putem separa relativul de al său alt- 


505 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 14, §§ 129 — 131, 133. 

** Ibidem, §§ 135-136. 
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ceva, nici nu ştim ce este el pentru sine, după natura sa; 
în consecinţă, trebuie să ne reţinem asentimentul” *. 

i. ,,A1 nouălea trop se referă la întîmplarea mai 
rară sau mai frecventă a lucrurilor ; aceasta modifică 
şi ea judecata noastră despre lucruri. Ceea ce se întîmplă 
mai rar este mai preţuit decît ceea ce se întîmplă mai des ; şi 
obişnuinţa face ca unul să judece lucrurile într-un fel, iar altul 
în altfel. Prin urmare, obişnuinţa este şi ea o împrejurare care 
ne îngăduie să spunem că lucrurile ne par a fi aşa, şi nu că 
ele sînt în general aşa” **. Cînd spui : «aceasta este aşa », ţi 
, se poate arăta o împrejurare în care lucrului îi revine predi¬ 
catul contrar. Astfel, cînd e vorba de om, în abstract, este 
esenţial ca oamenii să aibă un principe? — Nu. — Să aibă clase 
sociale ? — Nu. — Eepublică ? — Nu; etc. Fiindcă acestea în- 
tr-un caz există, în alt caz nu. 

k. ,, Al zecelea trop priveşte îndeosebi eticul, se 
referă la moravuri, la obiceiuri şi legi”. Ceea ce este moral, 
ceea ce e legal, tot astfel nu este moral sau legal: ceea ce 
trece aici drept just este considerat în altă parte ca injust. în 
privinţa aceasta, comportarea scepticismului constă în ,,a de¬ 
monstra că e valabil contrariul a ceea ce este considerat ca 
lege valabilă”. Potrivit felului obişnuit de a înţelege valabili¬ 
tatea cutărui sau cutărui lucru, de exemplu a faptului că fiul 
trebuie să plătească datoriile tatălui său, argumentul ultim 
pentru acea,sta este de a spune că aceasta este legea sau obiceiul 
— unicul temei este că lucrul este pur şi simplu aşa, 
aceasta e legea în vigoare. împotriva acestui argument, scep¬ 
ticii arată că şi contrariul este valabil. ,,Fiul preia datoriile 
tatălui, aceasta este legea în Eodos”. Scepticul arată că ,,fiul 
nu le preia în Eoma, dacă a renunţat în general la averea 
părintească” ***. Dacă, întocmai ca la ceea-ce-e s t e, acest ce 
determinat trece de adevărat fiindcă este, se prezintă contrariul, 
faptul că acesta există mai degrabă; tot astfel cînd e vorba 
de legi: dacă temeiul lor este faptul că sînt în vigoare, tot aşa 
stau lucrurile şi cu contrariul lor. Şi fiindcă fiecare este tot 
atît de valabilă ca cealaltă, nu e valabilă nici una. 


* Scxt. Empir., Pyrrh. hyp., c. 14, §§ 137, 140. 

** Ibidem, §§ 141-144. 

*•* Ibidem, §§ 145, 148-149. 
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Vedem, aşadar, că aceşti tropi nu sînt, propriu-zis, întorsă¬ 
turi logice; ei nu se bazează pe concept, ci procedează em¬ 
piric, — în mod nemijlocit împotriva empiricului. Certitudinea 
nemijlocită înfăţişează ceva ca adevărat; contrariul acestuia 
este iarăşi doar înfăţişat ca fiind tot atît de cert, deci se arată 
ca valabil modul-diferit-de-a-fi (sein Anderssein ); pentru ori¬ 
care alt punct de vedere este demonstrată şi nevalabilitatea 
lui. Acest mod-diferit-de-a-fi al lui, ca să fie valabil, se raportă ee? 
la diferite împrejurări, pe care le conţin tropii. Cum am amin¬ 
tit deja, neegalitatea unui acelaşi lucru ce apare ţine ori de subi¬ 
ectul care judecă; — avem atunci primii patru tropi: cel ce 
judecă este sau animalul, sau omul, sau un simţ al acestuia, 
sau dispoziţii speciale ale lui. Ori [inegalitatea ţine] de obiect; 

— aici se cuprind tropul al şaptelea şi al zecelea : cantitatea 
face dintr-un lucru cu totul altceva; moralitatea este socotită 
în diferite locmi drept singură . absolută, cu excluderea şi 
interdicţia unei alteia. în sfîrşit, tropul al cincilea, al şaselea, 
al optulea şi al nouălea se referă la legătura subiectului cu 
obiectul, adică toţi aceşti tropi la un loc conţin raportul 
că nimic nu se înfăţişează în sine, ci în relaţie cu altceva. 

Conţinutul şi forma acestor tropi trădează originea lor 
mai veche. Conţinutul lor, care se ocupă numai de fiinţă, 
nu dovedeşte decît schimbarea : adică înregistrează alte- 
ritatea, nestabilitatea manifestării conţinutului, nu arată con¬ 
tradicţia inerentă în el însuşi, adică în conceptul lui. Forma 
lor: aceşti tropi dovedesc o gîndire neexercitată care încă nu 
subordonează mulţimea tropilor sub punctele ei de vedere 
generale, cum face Sextus, sau care aşază generalul, relativi¬ 
tatea, alături de modurile ei particulare. — în parte, aceşti 
tropi se înfăţişează ca foarte banali şi plaţi, iar noi nu sîntem 
obişnuiţi să punem prea mare greutate pe o astfel de manieră 
şi să-i atribuim însemnătate. Dar, în realitate, împotriva dog¬ 
matismului simţului comun, ei aduc argumente cu totul potri¬ 
vite. Acesta spune pur şi simplu : acest lucru este aşa fiindcă 
este aşa, oricine susţine aceasta referindu-se la experienţă. 
Aceşti tropi îi arată că perceperea sa este împovărată cu acci- 
dentalităţi şi diversităţi, care îi înfăţişează lucrul cînd într-un 
fel, cînd altfel, şi îi arată că el însuşi, sau un alt subiect, 
spune, în chip tot atît de nemijlocit, sprijinit pe acelaşi temei, 
adică pe nici unul, că n u este a ş a, ci e mai curînd invers. 668 

— Semnificaţia acestor tropi este încă actuală. Cînd credinţa 
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şi dreptul se întemeiază pe sentiment, acest sentiment este 
în mine; altul poate spune : acest sentiment nu este în mine. 
Cînd valabilitatea a ceva este identificată cu faptul că aşa 
este găsit, nu e greu să arăţi că tu nu îl găseşti aşa. Prin 
aceasta ceea-ce-este e degradat la ceea ce pare, faţă de orice 
aserţiune este valabilă în egală măsură aserţiunea contrară. 

2. Ceilalţi cinci tropi ai scepticilor au un cu 
totul alt caracter. Ei aparţin mai mult reflexiei gîndirii şi 
conţin dialectica pe care o posedă în el conceptul determinat. 
Aceşti tropi se prezintă mai bine, ei sînt în chip evident de 
origine mai tîrzie; reiese îndată că ei indică cu totul 
altă poziţie şi altă dezvoltare a gîndirii filozofice. Anume, ei 
se îndreaptă mai cu seamă contra formelor de gîndire şi a 
modurilor determinate ale conceptului. Sextus Empiricus * 
îi analizează. 

a. ,,P r i m u 1 trop este diversitatea opinii- 
1 o r”, şi anume, aici, precis, nu aceea a animalelor şi a oame¬ 
nilor, ci a ,,filozofilor”, despre care a fost vorba deja mai sus. 
Sextus (şi un epicurian, la Cicero) se referă ,,la mulţimea dog¬ 
melor, de unde se trage concluzia că se afirmă şi una şi alta”. 
Filozofii şi alţi oameni se folosesc şi azi adesea de acest trop; 
acest trop al scepticilor este foarte iubit. Diversitatea opiniilor 
filozofice vrea să fie o armă invincibilă contra filozofiei. Am 
spus în introducere cum trebuie înţeleasă această diversitate. 
Ideea filozofiei este în toate filozofiile una şi aceeaşi, cu toate 
că înşişi filozofii nu-şi dau seama de acest lucru; însă şi cei 
ce vorbesc atît de mult despre această diversitate o cunosc 
tot atît de puţin. Adevărata diversitate nu este substanţială, 
ci e diversitate a diferitelor trepte de dezvoltare. Diversitatea 
poate conţine şi unilateralitate, ca la stoici, Epicur şi scep¬ 
tici ; atunci numai totalitatea este adevărul. Orice filozofie 
este de altfel filozofie; avem aceeaşi relaţie ca între fructe 
şi cireşe. 

b. „A lunecarea” (progresul) ,,în nemărgini t”, 
— trop foarte important. „Anume, scepticul arată că temeiul 
adus în sprijinul unei afirmaţii are la rîndul lui şi el nevoie 
de întemeiere, iar aceasta la rîndul ei de alta, şi aşa mai 
departe la infinit” (prin urmare, nu ajungem la nici un temei, 


Pyrrh. hyp., I, c. 15, §§ 164—169 (Diog. I.aertios, IX, §§ 88—89). 
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deoarece sîntem nevoiţi să ne oprim); „de unde urmează deci 
reţinerea asentimentului, fiindcă nu există nimic de unde ar 
putea să înceapă consolidarea”. Prin urmare, nu poate fi 
arătat nici un temei ferm, fiecare, dimpotrivă, ne duce tot 
mai departe înapoi. în timpurile moderne mulţi au făcut caz 
mare de acest trop. împotriva intelectului şi împotriva aşa- 
numitului silogism al raţiunii acesta este un trop foarte just. 
Avem premise; deducerea din temeiuri trebuie să constituie 
forţa cunoaşterii, — şi totuşi nu avem decît ceva neîntemeiat, 
premise. 

c. ,,Tropul relaţiei (relativitatea determinărilor) a 
fost deja prezent printre tropii precedenţi: ceea ce este afirmat 
se arată aşa cum apare, — pe de o parte numai în relaţie cu 
subiectul care judecă, pe de altă parte în relaţie cu alte 
lucruri, nu se arată aşa cum este el în sine, de la natură”. 

d. ,,Tropul presupoziţiei. Cînd văd dogmaticii că 
sînt aruncaţi înapoi* în nemărginit, ei stabilesc ca principiu 
ceva pe care nu-1 dovedesc, ci vor pur şi simplu să-l ştie 
acordat lor fără dovedire” (nemijlocit), — ,,ca axiomă” . Or, 
după cum dogmaticul are dreptul să presupună o astfel de 
axiomă nedovedită, şi scepticul are acelaşi drept sau — dacă se 
poate spune — acelaşi ne-drept să presupună, ca axiomă nedo¬ 
vedită, contrariul. Ambele presupoziţii au aceeaşi valoare. Astfel, 67o 
toate definiţiile sînt presupoziţii. Spinoza, de ex., ia ca pre¬ 
supoziţii definiţii ca: infinitum, substanţă, atribut; şi apoi 
restul decurge consecvent din ele. în ziua de azi se fac [pure] 
aserţiuni, se vorbeşte de fapte ale conştiinţei. 

e. ,,Tropul reciprocităţii, diallelus, sau argu¬ 
mentul în cerc. Cel despre care e vorba este întemeiat prin 
ceva, dar acesta are el însuşi nevoie de altceva pentru înte¬ 
meierea lui; în scopul acesta se întrebuinţează ceea ce trebuia 
să fie întemeiat de el, — fiecare este întemeiat prin celălalt”. 
Pentru a nu merge la infinit cu argumentarea, şi pentru a nu 
face nici vreo presupoziţie, temeiul este la rîndul lui întemeiat 
prin ceea ce este întemeiat de el. Se spune : care este temeiul 
fenomenului ? — Eăspuns : forţa. însă aceasta este ea însăşi 
derivată din momentele fenomenului. 

Scepticismul nu este raţionare în genere contra a ceva, pe 
bază de temeiuri care se găsesc, pe care le descoperă ascuţimea 
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minţii în obiectul particular : ci scepticismul constă în tropi, 
este conştiinţă privitoare la categorii, — înaltă conştiinţă. De¬ 
fectul oricărei metafizici, — al metafizicii intelectului este : 
a) pe de o parte, demonstrarea, — la infinit; P) pe de altă 
parte, presupoziţiile, — cunoaşterea nemijlocită. 

Sextus arată în felul următor că toată reflexia sceptică 
sau ,,cercetarea” — deoarece ei se numeau pe 

sine şi cercetători (J^y)Ty)Tixo[)* — ,,se reduce în general la aceşti 
cinci tropi” **. 

a) ,,Obiectul de faţă este sau un obiect perceput” (Epicur), 
„sau un obiect gîndit” (stoicii). ,,Oricum ar fi el determinat, 
totdeauna există despre el o diversitate de opini i”, 
şi mai cu seamă de opinii filozofice. (Acesta este primul 
trop.) ,,Deoarece unii consideră drept adevăr numai ceea ce 
este simţit [perceput], alţii numai ceea ce este gîndit” (cri¬ 
teriu) ; — ,,alţii, la rîndul lor, consideră drept adevărate unele 
din lucrurile gîndite şi unele din lucrurile simţite” [percepute]. 
Avem deci aici o contradicţie. Acesta şi este tropul favorit 
al epocii moderne, anume că, dată fiind diversitatea filozo- 
fiQor, nu trebuie reţinut nimic din filozofie; se arată cu astfel 
de ocazii că alte filozofii afirmă tocmai contrariul. Nu putem 
ajunge la adevăr, fiindcă oamenii au gîndit, chipurile, în mod 
prea diferit despre adevăr. ,,Oare această contradicţie poate 
fi rezolvată, sau nu ? ”, se întreabă mai departe Sextus. ,,Dacă 
nu poate fi rezolvată, trebuie să ne reţinem asentimentul, 
însă dacă contradicţia poate fi rezolvată, întrebarea ce se pune 
este: prin ce poate fi rezolvată?” Ce trebuie să constituie 
criteriul, unitatea de măsură, însinele? ,,Ceea ce e simţit 
[perceput] trebui oare să fie judecat de ceea ce e simţit 
[perceput] sau de ceea ce este gîndit?” 

P) Fiecare latură separat, fiecare în-sine merge în in¬ 
finit; este o descriere şi trebuie demonstrată pentru sine. 
,,Dacă ceea ce e perceput trebuie să fie judecat de ceea ce este 
perceput, atunci admitem (întrucît e tocmai vorba de ceea ce e 
perceput), că acest ce perceput are nevoie de un alt ce 
perceput pentru întemeierea lui”; deoarece convingerea despre 
el nu este fără de contradicţie. ,,Şi cum ceea ce trebuie întemeiat 
este iarăşi ceva perceput, — ceea ce întemeiază are deci şi el 
nevoie în egală măsură de o întemeiere ; în felul acesta se merge 


* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 3, § 7 ; Diog. Laertios, IX, §§ 69 — 70. 

•* Sext. Empir., Pyrrh. hyp., I, c. 15, §§ 169 — 177. 
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la infinit” (tropul al doilea). Tot aşa se întîmplă şi 
cînd criteriu trebuie să fie ceea ce este gîndit. „Dacă însă cel 
ce judecă perceputul trebuie să fie gînditul”, adică dacă însinele 
trebuie să rezide în gîndit, ,,acesta are nevoie şi el de alt ceva 
pentru întemeierea sa, deoarece el însuşi este ceva referitor 
la care nu există acord”. Prin urmare, gînditul trebuie şi el 
întemeiat. ,,Dar ceea ce întemeiază este tot un ce gîndit şi 
are nevoie iarăşi de întemeiere”; astfel, şi aici se merge la infi¬ 
nit”, potrivit tropului al doilea. — în fapt, ceea ce se numeşte 
o teză — şi filozofia e socotită ca avînd o teză supremă, un 
adevăr exprimat direct, un «în-sine » : absolutul este acesta, 
— are nevoie în sine şi pentru sine de mijlocire (ea este nemij¬ 
locită), adică de un temei; deoarece ea este ceva determinat, 
care are în faţa sa o altă teză : însinele este fiinţa, sau e gîndi- 
rea. însă, o altă teză, care ar fi temeiul celei dintîi, are, la 
rîndul ei, aceeaşi alcătuire. Ca propoziţie, ea este legătură între 
două momente care se deosebesc unul de altul; legătura acestor 
două momente diferite trebuie mijlocită. — Avem aici relaţia 
dintre cauză şi efect. De la efect se merge la cauză; însă nici 
aceasta nu este ceva originar, este ea însăşi un efect; astfel 
se merge din nou la infinit. Cînd alunecăm însă în progresul 
la infinit, nu avem întemeiere; căci ceea ce acceptăm drept 
cauză, este tot numai efect. în felul acesta mergem doar mereu 
mai departe, şi aceasta înseamnă că nu este stabibtă o poziţie 
ultimă; ci se merge la infinit, adică în felul acesta nu este 
stabibtă nici o cauză, nu este înfăptuită nici o întemeiere. — 
Falsa opinie potrivit căreia această înaintare la infinit ar fi o 
categorie veritabilă o întîlnim şi la Kant şi la Fichte; însă 
prin această înaintare nu este stabilită nici o poziţie cu 
adevărat ultimă, sau, ceea ce e totuna, primă. Progresul la 
infinit intelectul şi-l reprezintă ca pe ceva sublim. însă contra¬ 
dicţia stă în faptul că vorbim de o cauză şi se vădeşte că 
aceasta este numai un efect. Ajungem numai pînă la contra¬ 
dicţie şi la repetarea neîncetată a ei, nu însă la rezolvarea 
contradicţiei, şi astfel la adevăratul prius. în consecinţă, este 
o părere greşită aceea care socoteşte acest mers la infinit drept 
ceva adevărat. 

y) Mersul la infinit întrerupt în întemeierea prin ceea ce 
este contrar. însă dacă acest progres la infinit (adică faptul 
de a nu ajunge la nici un temei) n-ar fi satisfăcător — ceea ce 
au văzut şi scepticu — şi ar trebui să fie întrerupt, acest 
lucru poate fi realizat în felul următor : „fiinţa sau perceputul 
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să-şi aibă întemeierea în gîndire” şi totodată opoziţia dintre 
gîndire şi senzaţie să fie astfel concepută, încît, invers, ,,pentru 
întemeierea gînditului să trebuiască să se recurgă la sensibil 
sau perceput”; nu rămîne pentru întemeierea ^ndului (dacă 
nu vrem să mergem la infinit) decît sensibilul. In felul acesta 
fiecare ar fi întemeiat şi nu s-ar merge la infinit; ceea ce 
întemeiază ar fi şi întemeiatul, s-ar merge numai de la unul 
la celălalt. Unul e în chipul acesta ceea-ce-este-în-sine (Eins 
ist so das Ansich). ,, Astfel, acest procedeu aparţine tropului 
reciprocităţi i”. însă şi aici avem tot atît de puţin o 
adevărată întemeiere; fiecare există numai prin celălalt, — 
nici unul nu este, propriu-zis, afirmat în sine şi pentru sine, 
ci numai în-sine pentru celălalt. Ceea ce se suprimă pe 
sine. 

8 ) ,,Cînd acest lucru este însă evitat printr-o axiomă 
nedemonstrată, care”, ca un în-sine, ,,este admisă drept ceva 
prim şi drept temei absolut, atunci argumentarea cade în 
tropul presupoziţiei, —al patrulea tro p”, a- 
mintit deja mal sus. ,,Dacă este valabilă o astfel de admitere, 
este tot atît de valabilă admiterea contrariului”. — Astfel, 
idealismul afirmă în chip absolut că absolutul este eu; împo¬ 
triva acestei afirmaţii se afirmă cu acelaşi drept că absolutul 
este fiinţa. Cel dintîi, în certitudinea nemijlocită de sine însuşi, 
spune : eu îmi sînt mie absolut; cel din urmă, de asemenea 
sigur de sine însuşi, spune : pentru mine e absolut sigur că 
există lucruri. Idealismul nu şi-a dovedit afirmaţia, nu a supri¬ 
mat pe cel din urmă nesuprimat, rămîne alături de el, afirmă 
pornind de la principiul său; însă atunci totul se reduce la 
faptul că eul fiind absolut, non-eul nu poate fî, aşadar, 
4 absolut. Şi invers : deoarece lucrul este absolut, eul nu este 
absolut. — ,,Dacă este deci permis să luăm ca presupoziţie 
ceva în mod nemijlocit şî fără a-1 dovedi: atunci este 
absurd să mal presupunem alt ceva cu scopul de a dovedi 
lucrul pentru care am făcut presupoziţia; nu este nevoie decît 
să afirmăm ca fiinţînd în sine lucrul despre care e vorba. însă 
este absurd să facem această afirmaţie, deci şi cealaltă”.—Aşa 
se procedează şi în ştiinţele finite. însă cînd cineva îşi arogă 
dreptul, ca acest dogmatism, să presupună în felul acesta ceva, 
atunci oricine are dreptul să presupună şi el ceva. Cu aceasta 
îşi face apariţia moderna revelaţie nemijlocită a subiectului. 
Fiecare nu face altceva decît asigură că, de exemplu, conştiinţa 
lui îi spune că există Dumnezeu; dar atunci oricare are dreptul 
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să susţină că conştiinţa lui îi spune că Dumnezeu nu există. 
Cu această .cunoaştere nemijlocită nu s-a ajuns de loc departe 
în epoca modernă, — poate nu mai departe decît au ajuns 
anticii. 

e) ,,A p o i, tot ce este perceput este în relaţie cu 
alt ceva, cu cel ce percepe”; conceptul perceputului este 
tocmai acela de a fi pentru un altul. ,,Tot astfel, ceea ce e 
gîndit; acesta este obiect general al gîndirii, are şi el forma 
de a fi ceva pentru un altul”. 

Eezumînd, în linii generale, ceea ce este determinat, fie 
că e ceva ce este, fie că e ceva gîndit, e : a) în mod esenţial, 
ca ce determinat, negativ al unui alt ceva, adică este raportat 
la alt ceva, este pentru alt ceva, — raport; în aceasta se 
rezumă, propriu-vorbind, totul, p) Această raportare la un alt 
ceva, afirmat ca generalitate a determinatului, face deci din 
el temei al acestuia; dar acest temei este astfel opus întemeia¬ 
tului, — este el însuşi ceva determinat, îşi are realitatea numai 
în întemeiat (în ceea-ce-este), în opoziţie cu generalul. Prin 
urmare, acest general, considerat şi el ca ceva determinat, 
este condiţionat, întocmai ca precedentul, — şi aşa mai departe, 
la infinit. yjCa determinat, aşa încît un altul este pentru 
el, determinatul îşi are realitatea în acest altul; există, ca în 
conştiinţă, alt ceva pentru el. Ca el să fie, trebuie tocmai 
să fie acest alt ceva — iar acest obiect este pentru alt ceva; 
ei se condiţionează reciproc, sînt mijlociţi unul prin celălalt, 
dar nici unul nu este în sine. Acest temei îşi are realitatea în 
ceea-ce-este, iar acesta îşi are realitatea în ceea ce e general: 
reciprocitate; opuşi în sine, ei dau această întemeiere 
reciprocă. S) Ceea ce este în sine este tocmai ceva ce nu e 
mijlocit prin alt ceva, este nemijlocitul, el este fiindcă este, 
aşadar eimce presupus. Acesta este un temei din care 
trebuie să rezulte alt ceva : — frecventă reprezentare falsă, ca 
şi cînd cunoaşterea ar fi de aşa natură, încît totul ar fi dedus 
dintr-un principiu. Principiul însă, ceea ce e prim, este el însuşi 
ceva determinat, ca principiu; ceea ce este dedus dintr-însul e 
alt ceva decît el, i se opune. Se socoteşte că, fiind general, 
principiul conţine în el ceea ce e dedus din el. Fără îndoială. 
Numai că, în acelaşi timp, modul lui determinat de a fi este 
tocmai acela de a fi general; iar acest ce dedus, particular, 
este la rîndul său un alt mod de a fi decît generalul, e) Acum, 
dacă acest ce determinat este luat astfel ca presupus, poate 
fi admis tot astfel şi altul. 
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Aceşti tropi ai scepticilor se referă, de fapt, la ceea 
ce se numeşte filozofie dogmatică, (filozofia dog¬ 
matică este nevoită prin însăşi natura ei să se zbată în cu¬ 
prinsul formelor acestor tropi); ea e numită dogmatică nu în 
înţelesul că ar avea un conţinut pozitiv, ci în sensul că se 
afirmă ceva determinat ca fiind absolutul. Conceptul de « filo¬ 
zofie dogmatică » înseamnă, în general, la sceptici faptul că 
se afirmă ceva, se pune ceva ca fiind ceea-ce-este-în-sine; 
— o filozofie care afirmă, contrar idealismului, o fiinţă ca 
fiind absolutul. Aceasta este însă o greşeală de înţelegere sau 
o înţelegere formală, ca şi aceea de a crede că orice filozofie 
care nu e scepticism este dogmatism. Dogmatismul despre care 
vorbesc scepticii, acela care afirmă ceva, este, de fapt, numai 
un dogmatism care afirmă drept adevăr ceva determinat, de 
67 « exemplu eul sau fiinţa, gîndul sau senzorialul. însă filozofia, 
filozofia speculativă, afirmă şi ea, desigur, dar nu afirmă un 
astfel de ce determinat, sau ea nu exprimă adevărul ei în forma 
unei propoziţii, ea nu are un principiu; sau, fiindcă acestui 
adevăr i se poate da şi forma unei propoziţii, ideii nu-i este 
esenţial ceea ce aparţine propoziţiei ca atare, şi conţinutul 
este de aşa natură, încît el însuşi suprimă această fiinţă, acest 
nemijlocit (ca la academici). Dogmatismul opus idealismului; 
şi cu această trăncăneală s-a făcut mult abuz şi s-a dat dovadă 
de neînţelegere. Criticismul, care în general nu cunoaşte nimic 
în sine, nimic absolut, consideră ca dogmatism orice cunoaştere 
despre ceea-ce-este-în-sine ca atare, în timp ce acest criti¬ 
cism este el însuşi dogmatismul cel mai rău, întracît afirmă 
că eul, unitatea conştiinţei de sine, opusă fiinţei, este în-sine-şi- 
pentru-sine, iar în exterior, tot aşa, e ceea-ce-este-în-sine (dos 
AnsicJi), încît fiinţa şi conştiinţa nu se pot nicidecum uni. Idea¬ 
lismul a considerat şi el drept dogmatism faptul că, de exemplu 
la Platou şi la Spinoza, absolutul a fost formulat ca unitate a 
conştiinţei de sine cu fiinţa şi nu ca opoziţie a conştiinţei 
de sine faţă de fiinţă. 

împotriva tuturor acestor filozofii dogmatice, a unui astfel 
de criticism şi de idealism, tropii scepticilor posedă forţa 
negativă de a demonstra că ceea ce afirmă ele ca fiind în-sine 
nu este în sine; deoarece un astfel de în-sine este ceva 
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determinat şi nu poate rezista negativităţii, suprimării sale. 
îi face onoare scepticismului faptul de a fi devenit atît de con¬ 
ştient de negativ şi de a fi gîndit in mod atît de precis formele 
negativului. Scepticismul nu procedează ridicînd, cum se 
spune, o obiecţie oarecare, arătînd o posibUitate de a gîndi 
lucrul, de a-1 reprezenta şi în alt fel, o remarcă ce întîmplător 
este împotriva cunoaşterii afirmate. Procedarea scepticismului 
nu este acţiune empirică, ci ea conţine determinări ştiinţifice. 
Tropii scepticilor sînt îndreptaţi spre concept, spre însăşi 
esenţa determinaţiei, şi sînt, faţă de determinat, exhaus- 577 
tîvî. în aceste momente el vrea să se afirme, — grandoare 
închipuită a Individului său. Aceşti tropi dovedesc înalta con¬ 
ştiinţă a scepticilor în conducerea argumentării, — conştiinţă 
superioară celei pe care o găsim în logica obişnuită, în logica 
stoicilor şl în canonica lui Epicur. Aceşti tropi sînt opoziţii 
necesare în care cade Intelectul. în aceşti tropi sînt cuprinse 
neajunsurile oricărei metafizici a intelectului. Progresul la 
infinit, şi presupoziţia (cunoaşterea nemijlocită) mai ales, sînt 
practicate adesea şi astăzi. Aceşti tropi lovesc în filozofia 
dogmatică, filozofie care are maniera de a formula un princi¬ 
piu unic, într-o propoziţie determinată, ca ceva determinat. 
Un astfel de principiu este totdeauna condiţionat; şi astfel 
el posedă în el dialectică, distrugere a sa însuşi. Tropii aceştia 
sînt o armă eficientă împotriva filozofiei intelectului. Scepticii 
şi-au îndreptat tropii lor pe de o parte contra conştiinţei 
obişnuite, pe de altă parte, ei i-au îndreptat, cu mare pătrun¬ 
dere, împotriva unor principii ale reflexiei filozofice. 

Acesta este deci scepticismul în general, conştiinţa sceptică. 
Procedarea de a arăta că în tot ceea ce este acceptat nemijlocit 
nu există nimic ferm, nimic în sine şi pentru sine, e de cea 
mai mare importanţă. Şi scepticii au examinat în felul acesta 
toate determinaţlile particulare ale diferitelor ştiinţe, arătînd 
că ele nu sînt nicidecum ceva ferm. Ifu ţine de obiectul 
nostru să înfăţişăm mai de aproape felul în care au făcut el 
această aplicare la diversele ştiinţe. în pri¬ 
vinţa aceasta, scepticii au dat dovadă de o conştiinţă dialectică 
extrem de dezvoltată. Descoperirea acestor determinaţii ale 
negativului sau ale opoziţiei pretutindeni, în orice material 
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concret, în tot ce este gîndit, cere o forţă clară a abstracţiei, 
forţa de a găsi în ce constă modul determinat de a fi al cutărui 
ce determinat. Există două momente formale în această disci¬ 
plină intelectuală sceptică : a) Este puterea conştiinţei de a se 
distanţa de sine însăşi şi de a face obiect al său din totalitatea 
prezentă, incluzîndu-se pe sine, adică-operaţia ei. P) Exprimăm 
o propoziţie, sîntem ocupaţi cu conţinutul ei, acesta este gîndit 
în conştiinţa noastră într-un mod oarecare. Despre aceasta 
o conştiinţă nedezvoltată nu ştie de obicei nimic; ea nu 
ştie ce mai există în afara conţinutului, nu ştie de forma în 
care există el. De exemplu, judecata în general ,,acest lucru 
este Unu” se ocupă numai cu unul şi cu lucrul, — şi nu cu 
faptul că ea raportă aici ceva, un lucru determinat, la unu. însă 
această raportare este esenţialul şi e forma a ceea ce e deter¬ 
minat ; forma prin care această casă, singularul, se afirmă una 
cu generalul, care e diferit de ea. Logicul acesta, adică tocmai 
esenţialul, este ceea ce aduce la conştiinţă scepticismul, şi de 
care el se agaţă: ceea ce este presupus, de exemplu, numărul 
unu, fundament al aritmeticii. Scepticismul nu poartă discuţii 
cît priveşte obiectul, dacă acesta este aşa ori aşa, ci el prinde 
esenţa a ceea ce este exprimat, atacă înţreg acest principiu al 
afirmării; — nu e vorba de a reda lucrul, de a arăta dacă 
lucrul este aşa sau aşa, ci de a vedea dacă lucrul însuşi este 
ceva. Astfel, de exemplu, cu privire la Dumnezeu, dacă el 
posedă cutare ori cutare însuşiri *, scepticii sesizează ce este 
mai adînc, acest ce pe care ni-1 reprezentăm, acest ce care se 
află la temelia lucrurilor, şi se întreabă dacă el este real. Tot 
astfel, în ce priveşte cunoaşterea — noi cunoaştem, dar nu 
lucrurile în sine, eul este certitudine absolută, adevăr, — scep¬ 
ticii se întreabă dacă această cunoaştere este ceva — în felul 
acesta se pătrunde în esenţă. 

Sextus ia în discuţie diferitele ştiinţe în chip concret, 
cu multă forţă de abstracţie. Astfel, de exemplu, el opune 
între ele determinaţiile geometriei, şi anume nu în mod exte- 


* Sext. Empir., Pgrrh. hgp., III, c. 1, § 4 : âirel oux fojiev tt^v oumav tou 
Oeott, ouS4 Ta aupPePijxoTa auT^ pa0eîvTe xai âvvo^aai Suvi]o6pe0a. De exem¬ 
plu în cărţile anterioare (II, c. 4 şi urm.) !iXT,0eia, criteriul !iXr,0eia5 [adevărului] 
stabilit pentru raţiune. 
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rior, ci în sine. El atacă în matematică faptul că spunem : 579 
există punct, spaţiu, linie, suprafaţă, unu etc. Sextus exami¬ 
nează toate determinaţiile ştiinţelor şi descoperă în ele pe 
« altul » lor {das Andere ihrer). Astfel, de exemplu, punctul şi 
spaţiul noi le considerăm în chip naiv ca valabile. Punctul 
este un spaţiu şi ceva simplu în spaţiu, el nu are dimensiuni; 
neavînd dimensiuni, punctul nu este în spaţiu. Întrucît unul 
este spaţial, îl numim punct; dar, pentru ca aceasta să aibă un 
sens, punctul trebuie să fie spaţial şi, ca ceva spaţial, să aibă 
dimensiuni; — dar atunci el nu mai este punct. El este negaţia 
spaţiului, întrucît e Urnita spaţiului, ca atare el atinge spaţii; 
prin urmare, această negaţie participă la spaţiu, este ea însăşi 
spaţială, — ea este astfel un nimic în sine, este însă prin 
aceasta şi un ce dialectic în sine. 

în consecinţă, scepticismul a tratat, propriu-vorbind, şi 
idei speculative şi a arătat importanţa acestora; dezvelirea 
contradicţiei în ceea ce e finit este un punct esenţial al metodei 
filozofice speculative. în felul acesta scepticismul îşi găseşte, 
desigur, apUcare împotriva finitului. însă, pe cit de mare 
este forţa pe care o au aceste momente ale dialecticii lui 
negative contra conştiinţei cu adevărat dogmatice a inte¬ 
lectului, pe atît de neputincios este scepticis¬ 
mul împotriva speculativului. Deoarece, cit 
priveşte însăşi ideea speculativă, ea, tocmai, nu este ceva 
determinat, nu are unilateralitatea care există în propoziţie, 
nu este finită ; ci ea posedă în ea însăşi negativul absolut, are 
în sine opoziţia. Ideea este în sine circulară, conţine în ea 
acest ce determinat şi contrariul lui, această ideabtate, în ea 
însăşi. Întrucît însăşi această idee este la rîndul ei determinată 
spre exterior, ea rămîne deschisă puterii negativului; dar 
tocmai aceasta este natura şi realitatea ei: de a se mişca îndată 
ea însăşi şi a se pune din nou, ca idee determinată, în unitate 
cu determinatul contrar, organizîndu-se astfel intr-un întreg 
al cărui punct de plecare coincide iarăşi cu rezultatul final, 
formînd una cu el. Acest lucru nu mai este nevoie să-l facă 530 
scepticismul. în ceea ce e speculativ este deja cuprins celălalt 
însuşi. Aceasta este alt fel de identitate decît aceea a intelec¬ 
tului. Obiectul este concret în sine, îşi este opus sieşi. Totodată 


9 — c. 4788 
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avem însă şi rezolvarea acestei opoziţii însăşi. Astfel specula¬ 
tivul nu poate fi exprimat ca propoziţie. 

Or, scepticismul a atacat şi acest speculativ veritabil, 
însă asupra speculativului ca idee scepticismul nu poate avea 
nici o priză; împotriva adevăratului infinit atacurile scepticis¬ 
mului sînt neputincioase; aici el nu poate ajunge decît dacă 
speculativului însuşi i-a adăugat ceva. Eaţionalul, o dată cu¬ 
noscut, săvîrşeşte el însuşi împotriva determinatului ceea ce 
doreşte să facă scepticismul. Întrucît tropii scepticilor au puterea 
de a dovedi că fiinţa determinată sau ceea ce e gîndit este 
ceva finit, deci nu e ceva ce este-în-sine-şi-pentru-sine, nu e 
ceva adevărat, — dar întrucît împotriva ideilor speculative ei 
sînt fără efect, deoarece acestea posedă în ele însele dialecticul 
şi suprimarea finitului: de aceea modul de a proceda al scepti¬ 
cismului împotriva raţionalului constă în a face din acesta 
ceva determinat, mai întîi introducînd totdeauna în cuprinsul 
lui o de terminaţie de gîndire sau un concept de relaţie, o de ter¬ 
minaţie finită, la care se referă, dar care nu există absolut de 
loc în infinit, şi argumentînd apoi împotriva acestuia; — adică, 
scepticismul concepe speculativul în chip fals, şi în acest fel 
îl respinge. Cu alte cuvinte, el dă infinitului mai întîi rîie, pentru 
a-1 putea apoi scărpina. în această privinţă, cu deosebire demn 
de remarcat este scepticismul timpurilor moderne, pe care cel 
antic nu-1 egalează cît priveşte primitivitatea înţelegerii şi 
grosolănia născocirilor. Astfel speculativul este azi şi el trans¬ 
format în ceva grosolan. Se pot păstra cuvintele, şi totuşi 
lucrurile sînt întoarse pe dos, întrucît s-a luat pentru speculativ 
identitatea determinatului. 

Ceea ce pare mai naiv este faptul că se caută care e prin¬ 
cipiul unei filozofii speculative ; se pare că fprin aceasta s-a 
exprimat esenţa acesteia, neatribuindu-i-se nimic în mod fictiv, 
neschimbîndu-i-se întru nimic conţinutul. (Ştiinţelor nespecu¬ 
lative le este proprie reprezentarea după care : principiul este 
sau presupoziţie, deci nedovedită; sau pretinde dovadă, care 
conţine ea temeiul.) Se cere însă dovedirea acestui principiu ; 
dar dovada presupune deja ea însăşi altceva, de exemplu 
reguLQe logice ale argumentării. Aceste reguli logice sînt însă 
ele înseşi propoziţii care ar trebui să fie dovedite ; aşa se merge 
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mai departe, la infinit; — ori [acel principiu] este o presupo¬ 
ziţie absolută, căreia i se poate opune alta. Ifumaică tocmai 
aceste forme : a propoziţiei, a unei dovezi care urmează etc., 
nu sînt, sub această înfăţişare, proprii speculativului: adică 
aici propoziţia şi, separată de ea., dovada; — ci dovada cade, 
la speculativ, înăuntrul propoziţiei. Conceptul este această 
automişcare, nu e, ca într-o propoziţie, dorinţă de repaus; 
nu este nici de aşa natură încît dovada să aducă un temei nou, 
un concept intermediar, să fie o altă mişcare, ci el este mişcare 
în el însuşi. 

(Acest scepticism aparţine decadenţei filozofiei şi a lumii. 
Sextus * distinge trei filozofii. Cu Platon nu ştie ce să facă.) 

Astfel, de exemplu, Sextus Empiricus ** ajunge şi la ideea 
speculativă despre intellectus, aceea că intelectul se cunoaşte 
pe sine însuşi, ca gîndire ce se gîndeşte pe sine însăşi, că gîn- 
direa este gîndirea gîndirii, gîndirea absolută, ,,sau că raţiunea 
se înţelege pe sine însăşi” şi este, în libertatea sa, la sine însăşi. 
Acest lucru l-am văzut la Aristotel. Pentru a combate această 
idee, Sextus argumentează în chipul următor : ,,Eaţiunea care 
înţelege este sau întregul, sau este numai o parte”. (Despre 
acest raport nu e de loc vorba aici. Potrivit cunoaşterii specula¬ 
tive, există în afara lui sau — sau oa treia poziţie ; este 
cea exprimată prin : atît una cît şi alta şi nici una, 
nici alta). ,,Dacă raţiunea, ca înţelegătoare, este întregul” 
(întreaga raţiune), ,,nu mai rămîne nimic pentru ceea ce este 
înţeles” pentru obiect, pentru conţinut. ,,Dacă însă raţiunea 
înţelegătoare” subiectivă ,,este numai o parte care” nu înţelege 
altă parte (deci nu este înţeles altceva), ci ,,se înţelege pe sine 
însăşi, atunci această parte, ca înţelegătoare, este la rîndul ei 
sau întregul” (întregul luat sub alt raport), — şi astfel apare 
iarăşi, aceeaşi argumentare, — ,,nu rămîne nimic pentru ceea 


Pyrrh. hyp., I, c. 1, §§ 1 —4 : Toîţ ţnjTOuai ti TrpocYjxa, 5) eSpeoiv 
IxaxoXouOsîv clxoţ, î) (Kpvvjaiv eiiptoetoi; xai â>caTaX7](}(tai; dpioXoytav, î) imy.o- 
tiijV Î^TjTtoEtoţ. — Ol (xârM (primii) AoypaTixol- ol Ttepi ’ApiaTOTsXvjv, xal ’Eirt- 
xoupov, xal Touţ STtotxouţ, xal âXXoi rtveţ. 'Qi; Si nepl tcov âxaTaX7;7rT&)V 
iÎ7re9r,vavTO, ol irepl KXeiTdpajjov xal KapvedlSTjv, xal ăXXoi ’AxaSyiptatxol. 
ZvjToCat Se ol SxeiTTtxol. "O0ev . . . 9 tXoao 9 lai Tpeî?. 

** Adv. malh., VII, §§ 310-312. 
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ce e înţeles” etc. „Sau, dacă ceea ce înţelege ar fî o parte, 
aşa încît înţelesul este cealaltă parte, ceea ce înţelege nu 
s-ar înţelege pe sine însuşi”, gîndirea nu s-ar gîndi pe sine însăşi, 
ci ar gîndi cealaltă parte ; cele două părţi sînt diferite una de 
alta. — Eeiese însă din acestea că : a) scepticismul nu face 
în această argumentare decît să introducă în raportul în care 
gîndirea se gîndeşte pe sine însăşi, raportul dintre întreg şi parte 
(categorie atît de plată), potrivit determinării obişnuite a intelec¬ 
tului, raport care nu se găseşte în ideea speculativă, cu toate 
că deja în lucrurile finite întregul este format din toate părţile, 
iar aceste părţi constituie întregul, părţi şi întreg fiind deci 
identice. însă întreg şi parte nu sînt un raport al raţiunii cu 
sine însăşi; acest raport de întreg la parte este prea secundar, 
cu totul nepotrivit pentru a fi introdus în ideea speculativă, p) 
Mai reiese apoi că scepticismul ia nemijlocit acest raport drept 
ceva veritabil, ca în reprezentarea obişnuită, lipsită de valoare 
(reflexia se află astfel într-un astfel de raport, ea nu vede nimic 
rău în el): un întreg; deci în afara lui nu mai rămîne nimic. 
Dar întregului îi este propriu tocmai faptul de a-şi fi sieşi opus ; 
întîi, ca întreg, este deplîn acelaşi ca şi părţile, — care sînt 
acelaşî lucru ca şî întregul; ele constituie laolaltă întregul. 
Cum este un întreg şî toate părţile lui, aceasta, luat în sensul 
său just, speculativ, constituie tocmai autoînţelegerea raţiunii, 
însă, aşa cum spune Sextus, nu există nimic în afara între¬ 
gului ? Ba da, există însuşi întregul, ca multiplicitate a părţilor 
sale. Se presupune că ambele [întregul şî părţile sale] rămîn 
faţă în faţă, ca diferite; în speculativ ambele sînt altele; însă 
totodată ele nu sînt altele, «altul» este de natură Ideală. 
Prin urmare, argumentarea se bazează pe faptul că mai întîi 
este introdusă în idee o determinaţie străină, şi apoi se argu¬ 
mentează contra ideii, după ce a fost astfel alterată. Eaportul 
dintre întreg şi parte nu aparţine acesteia; se introduce în 
îdee o determînaţie, pentru a o îzola în mod unilateral, potrivit 
acesteia, fără să se adauge celălalt moment al determinării ei. 
Tot aşa se întîmplă cînd spunem : obiectivitatea şi subiecti¬ 
vitatea sînt diferite una de alta, deci nu se poate exprima 
unitatea lor. Ne legăm, se spune, de cuvinte; însă, astfel, deter¬ 
minarea este unilaterală : trebuie adăugat şi celălalt moment, 
anume că această deosebire nu este ceea ce e valabil, ci ea 
trebuie suprimată. 
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Acestea spuse, am vorbit îndeajuns despre esenţa ştiin¬ 
ţifică a scepticismului. Cu aceasta am terminat partea a doua a 
filozofiei elene. Schulze ignorează total această poziţie a scep¬ 
ticismului. Schulze face deosebire între scepticismul său şi 
cel antic. Adevărata deosebire este că Schulze nu cunoaşte 
altceva decît a) dogmatism şi P) scepticism, nu cunoaşte a treia 
filozofie. 

Poziţia generală a conştiinţei de sine, 
în această a doua perioadă, este comună tuturor acestor filo¬ 
zofii : este străduinţa de a dobîndi libertatea conştiinţei de 
sine prin gîndire. Vedem că în scepticism raţiunea a ajuns pînă 
la punctul în care pentru conştiinţa de sine dispare tot ce este 
obiectivitate, fie a fiinţei, fie a generalului. Abisul conştiinţei®* 
de sine a gîndirii pure a înghiţit totul, curăţind complet tere¬ 
nul gîndirii, aceasta nu a sesizat doar gîndirea şi, în afara ei, 
un univers plin; ci, exprimat în mod pozitiv, rezultatul a fost 
că conştiinţa de sine îşi este ei înseşi esenţa. Obiectivitatea exte¬ 
rioară nu este ca un ce fiinţînd obiectiv în faţa conştiinţei, şi nici 
ca un ce gîndit drept general, ci ea este: conştiinţă indivi¬ 
duală, iar conştiinţa individuală este generală. 
Dacă pentru noi conştiinţa aceasta este obiect,—pentru conştiinţă 
faptul acesta nu este obiectul ei, ci de aceea ea posedă mod 
obiectiv. Scepticismul nu scoate nici un rezultat, adică nu-şi 
exprimă negaţia ca pe ceva pozitiv. Dar pozitivul nu este alt¬ 
ceva decît ceea ce e simplu; adică, dacă scepticismul ţinteşte 
spre dispariţia oricărui general, starea lui, ataraxia, este, de 
fapt, ea însăşi acest general, acest ce simplu, egal-cu-sine-însuşi,— 
însă o generalitate sau fiinţă care este generalitate a conştiin¬ 
ţei de sine individuale. Dar conştiinţa de sine sceptică este acea 
conştiinţă divizată care, pe de o parte, este mişcarea, punerea 
în confuzie a conţinutului său; ea este tocmai acea mişcare de 
a-şi nimici totul, în care conştiinţei îi e total indiferent ce i se 
întîmplă, cu totul accidental ceea ce i se oferă. Ea acţionează 
pe baza unor legi care nu trec pentru ea drept adevărate; 
ea are o existenţă complet empirică. Pe de altă parte, gîndirea 
ei simplă este ataraxia devenirii una cu sine însăşi (des Sichselbst- 
gleichwerdens ); însă realitatea ei este accidentalitate com¬ 
pletă, confuzie, —unitatea ei cu sine însăşi e ceva cu totul gol, iar 
conţinut real care să o umple poate fi oricare. Este, de fapt, 
contradicţia care se suprimă complet pe ea însăşi — simplitate 
şi pură confuzie. 
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Ajuns să se adîncească în sine însuşi, spiritul se sesizează 
pe sine ca ceea ce ^ndeşte, ca realitate supremă, ca infinit. 
686 Aceasta este conştiinţa infinităţii spiritului în sine. înflorirea 
acestor filozofii a avut loc în lumea romană, cînd din această 
lume exterioară, moartă, din abstracţia principiului roman 
(din cel republican şi din despotismul împăraţilor) spiritul 
s-a refugiat în sine, — dintr-o existenţă concretă care nu-i putea 
da nici o satisfacţie, în intelectualitate. Aceasta este nefe¬ 
ricire desăvîrşită, stare de sciziune în sine a 1 u m i i. Spi¬ 
ritul nu putea găsi împăcare decît în sine. Această singurătate 
a spiritului în sine este totodată şi filozofare. Gîndirea este 
abstractă la sine, ca înţepenire moartă, şi e pasivă spre exte¬ 
rior ; dar tot astfel ea se mişcă în sine, ia în seamă toate deosebî- 
rile. Eudemonia este căutată numai lăuntric; aceasta este 
poziţia unei gîndiri dezvoltate. Individul se îngrijeşte deci 
de sine, îşi caută în sine mulţumirea. La aceasta se reduce tot 
scopul lumii; binele poate fi realizat numai ca acţiune indivi¬ 
duală, în fiecare caz individual. în realitatea exterioară nu 
este găsită o lume raţională. Printre împăraţii romani au existat 
bărbaţi vestiţi, mai ales stoici, astfel Antonin şi alţii; desăvîr- 
şirea aceasta ei au văzut-o însă ca satisfacere a individului 
dintr-înşii; — ei n-au ajuns la gîndul de a conferi realităţii 
raţionalitate prin instituţii, legi, constituţii. 

Proxima treaptă pe care o atinge conştiinţa de 
sine constă în faptul că ea devine conştientă de ceea ce ea a 
devenit, adică esenţa sa devine obiect pentru ea. Conştiinţa 
de sine îşi este pentru sine esenţa simplă; nu mai există 
pentru ea altă esenţialitate decît aceasta, care constă în con¬ 
ştiinţa ei de sine. Această esenţialitate, în scepticism, încă nu 
este obîect pentru conştiinţă, ci obiectul ei este pentru ea numai 
punere în confuzie. Fiind conştiinţă, ceva este pentru ea; în 
această opoziţie, pentru conştiinţa sceptică este numai conţi¬ 
nutul care dispare, acest conţinut în dispariţie strîns laolaltă, 
în persîstenţa lui simplă. însă adevărul acestuia este prăbuşirea 
lui laolaltă în conştiinţa de sine şi devenirea conştiinţei-de- 
jgg sine obiect al ei însăşi {ăas Sichzumgegenstandwerden), aşa încît, 
deşi esenţa are, fără îndoială, forma unui ce general care este 
{die Form eines seienden ... Allgemeinen) sau e gîndit, totuşi, 
în acesta, conştiinţa de sine nu îşi este ei însăşi ceva străin, 
cum este ea în scepticism. Totodată a) ea nu îşi este, pentru sine, 
simplul nemijlocit care este. ceva complet altul, ca atunci 
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cînd eventual spunem : sufletul este simplu, înţelegînd prin 
suflet simplul, ca nemijlocit care este [dos seiende unmittelbare 
EinfacJie ); ci sufletul este negativul simplu, care se reîntoarce 
în sine din mişcare, din alteritatea lui, — este generalul. 
3 ) Această putere ,,eu sînt la mine însumi” şi acest general 
posedă pentru sine de asemenea semnificaţia fiinţei, care posedă 
esenţă obiectivă: o permanenţă pentru sine, nu este dispari¬ 
ţie ca la sceptici; însă raţiunea ştie că, în acest general, ea 
nu se găseşte şi nu se are decît pe sine. Interioritatea spiritului 
la sine însuşi şi-a clădit in sine o lume ideală, a pus bazele 
lumii inteligibile (Intellektual-Welt), ale unei împă¬ 
răţii a lui Dumnezeu, — coborîre la realitate, unitate cu ea; 
aceasta este poziţia filozofiei alexandrine. 
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SECŢIUNEA A III-A: 


Perioada a lll-a 

NEOPLATONICII 


Scepticismul este nimicire a principiilor determinate, s 
în cuprinsul stoicismului şi al epicurismului am văzut princi¬ 
piile determinate concepute în generalitatea lor; o unică opo¬ 
ziţie este izvorul, principiul tuturor opoziţiilor. Scepticismul 
este neantul acestor opoziţii suprimate ca absolute; astfel, 
scepticismul este unitatea în care ele se află ca determinaţii 
de natură ideală. Ideea trebuie să devină acum conştientă ca 
idee concretă în sine. 

Această a treia poziţie este, ca a treia, rezultatul a tot 
ceea ce a precedat. Cu această a treia poziţie, care este con¬ 
cretul, începe o cu totul altă epocă. TJn domeniu cu totul altul se 
prezintă: înlăturarea criteriului, a cunoşterii subiective în 
general, respingerea principiilor finite ; căci către acestea se 
îndreaptă Interesul criteriului. Această a treia poziţie este 
forma filozofiei care are cea mai strînsă legătură cu creştinismul, 
cu această revoluţie care a avut loc în lume. Ultima treaptă 
la care ajunsesem a fost reîntoarcerea în sine a conştiinţei 
de sine, a fost acea infinită subiectivitate fără obiectivitate 
care este scepticismul, această comportare pur negativă faţă 
de orice existenţă exterioară şi de orice cunoaştere, faţă de 
tot ce e determinat, ferm, valabil, adevărat. Această reîntoar¬ 
cere în conştiinţa subiectivă este o împăcare în sine însuşi, însă 
împăcare prin renunţare la tot ceea ce este determinat, prin ^ 
refugiul în pura şî infinita abstracţie în sine. Această aban¬ 
donare a tot ce este obiectiv este ultima poziţie; ea este sără¬ 
cie absolută cît priveşte orice conţinut, golirea desăvârşită 
de orice conţinut care ar urma să fie ferm şi adevărat. Am atras 
atenţia asupra faptului că sistemul stoic, ca şi cel epicurian. 
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au acelaşi rezultat şi aceeaşi ţintă; însă scepticismul a desăvîr- 
şit această alienare a tot ceea ce este determinat şi a instituit 
astfel interiorizarea completă. 

Filozofia ajunsese pe poziţia pe care conştiinţa de sine 
îşi dădea seama că, în gîndirea sa, ea este absolutul; insă filo¬ 
zofia abandonează acum poziţia subiectivă, finită, a gîndirii 
şi deosebirea acesteia de un obiect exterior (lipsit de valabi¬ 
litate), gîndirea sesizează în sine însăşi diferenţa şi elaborează 
adevărul ca lume inteligibilă. Conştiinţa despre aceasta, con¬ 
ştiinţă care se exprimă în spiritul lumii, constituie acum obiec¬ 
tul filozofiei. Acest lucru s-a înfăptuit mai ales recurgîndo-se 
la concepte şi la expresii platonice, dar şi la concepte şi expresii 
aristotelice şi pitagoriciene. 

Această idee care şi-a făcut apariţia în oameni schimbă 
acum dintr-o dată întreaga înfăţişare a lumii, distruge tot 
ce a fost pînă aici şi determină o renaştere a lumii. Ideea aceasta 
că esenţa sau fiinţa absolută nu este ceva străin pentru con¬ 
ştiinţa de sine, ideea că pentru conştiinţa de sine esenţa nu 
este ’decît ceea ce în conştiinţă îşi află nemijlocit conştiinţa de 
sine, acest principiu apare acum ca principiu universal al spi¬ 
ritului lumii, ca credinţă şi ştiinţă generală a tuturor oameni¬ 
lor. Variatele forme şi întruchipări ale acestei cunoaşteri nu apar¬ 
ţin istoriei filozofiei, ci istoriei conştiinţei şi a culturii. Ca prin¬ 
cipiu universal de drept, acest principiu afirmă că insul omenesc, 
prin simplul fapt că există, e valabil ca fiinţă recunoscută de 
toţi, are valoare universală în sine şi pentru sine. 

Cît priveşte împrejurările exterioare, politice, aceasta 
este forma pe care o îmbracă filozofia în lumea romană. Carac- 
6 terul lumii romane a fost generalitatea abstractă care, ca putere 
politică, a fost acea stăpînire rece în care a fost suprimată 
orice individualitate particulară, orice spirit individual al 
popoarelor şi a fost nimicită orice frumuseţe. Constatăm lipsă 
de orice viaţă ; cultura romană este ea însăşi o conştiinţă de sine 
lipsită de intimitate vie. Poezia ei nu este proprie, — e împru¬ 
mutată ; tot astfel şi filozofia. Este filozofie a intelectului; aşa 
este filozofia lui Cicero; puţini au fost filozofii care să-şi fi 
dat atît de puţin seama de natura situaţiei statului în care au 
trăit. Puterea romană este scepticismul real. în existenţa ei, 
lumea s-a divizat în două părţi, pe de o parte atomii, oamenii 
privaţi, iar pe de altă parte o legătură exterioară a lor. Şi aceas¬ 
tă legătură numai exterioară este stăpînirea, puterea ca atare 
concentrată şi ea în unitatea unui subiect, în împărat. Este epo- 
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ca despotismului desăvîrşit, a decăderii vieţii populare, a 
oricărei vieţi exterioare; epoca retragerii în viaţa privată, 
în cercul intereselor şi al scopurilor private. Aşadar, este şi epoca 
elaborării dreptului privat, a dreptului care se referă la pro¬ 
prietatea persoanei particulare. Acest caracter al generali¬ 
tăţii abstracte, legat nemijlocit de fărîmiţarea proprie ato- 
misticii, îl constatăm înfăptuit şi în domeniul gîndirii; cele 
două laturi îşi corespund integral una celeilalte. 

De aici, de pe aceste poziţii, spiritul pleacă mai departe, 
face o ruptură în sine, iese iarăşi din subiectivitatea sa, îndrep- 
tîndu-se spre ceea ce e obiectiv, dar în acelaşi timp spre o obiec¬ 
tivitate intelectuală, spre o obiectivitate care se află în spirit 
şi întru adevăr, care nu există în forma exterioară a unor obiecte 
singulare, în forma unor datoriî, în forma unei morale indivi¬ 
duale, ci este obiectivitate absolută, născută însă, cum am spus, 
din spirit şi din adevărul adevărat. Sau, cu alte cuvinte, aceasta 
este reîntoarcerea la Dumnezeu, pe de o parte, iar pe de altă 
parte relaţia, manifestarea, apariţia lui Dumnezeu pentru 
oameni, aşa cum este el în sine şi pentru sine în adevărul său, 
aşa cum este el pentru spirit. Aceasta este trecerea, care constă 
în faptul că spiritul îşi restaurează sieşi obiectivul, că obiecti¬ 
vitatea gîndirii, care s-a conceput pe sine numai subiectiv, 
îşi devine sieşi obiectivă. 

în lumea romană a devenit tot mai vie nevoia de a te 
retrage din prezentul rău în lumea spiritului şi de a căuta 
aici ceea ce nu mai exista în lumea exterioară. Cu deosebire 
în lumea greacă dispăruse bucuria vieţii spirituale şi se înstă- 
pînise durerea de a te retrage, datorită acestei rupturi, în tine 
însuţi. Aceste filozofii sînt astfel momente nu numai ale dezvol¬ 
tării raţiunii, ci şi ale dezvoltării omenirii în general; ele sînt 
forme în care se exprimă, prin intermediul gîndirii, întreaga 
stare a lumii. Lumea fără zei, lipsită de dreptate, imorală, 
alungă spiritul înapoi în sine. în Eoma pătrund toate acele 
culte misterioase, dar liberarea autentică a spiritului şi-a făcut 
apariţia în creştinism, în el se întoarce spiritul la sine şi la 
esenţa sa. 

însă în alte forme a apărut aici dispreţul faţă de natură, 
încît ea nu mai e nimic pentru sine, ci puterile ei sînt în servi¬ 
ciul omului, care, fiind mag, poate să o supună şi să o facă 
servitoarea dorinţelor lui. (Mai înainte erau date oracole, prin 
intermediul unor arbori sau al unor animale etc., în care nu 
se deosebea ştiinţa divină, ca ştiinţă a eternului, de accidental.) 
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Ţine de aceasta credinţa în miracole, nu în sensul că zeii fac 
minuni, ci în sensul că oamenii, dispreţuind necesitatea natu¬ 
rii, produc ceva ce vine în contradicţie cu natura ca natură. 
Această lipsă de credinţă în natura prezentă merge mînă în 
mînă cu lipsa de credinţă in trecut (în istorie), adică în faptul 
că acesta a fost numai ceea ce a fost. Toată istoria romanilor, 
grecilor, evreilor, mitologia şi istoria reală a lor, chiar şi cuvin¬ 
tele singure şi literele dobîndesc o altă semnificaţie; ele sînt 
’ ceva in sine, scindat, posedă o semnificaţie interioară, care 
este esenţa lor, şi o literă moartă, care e realitatea lor. Oame¬ 
nii care trăiesc în mijlocul realităţii şi-au pierdut aici complet 
uzul vederii şi al auzului şi, în general, simţul realităţii şi al 
prezentului. Ceea ce este adevărat pe planul sensibilului nu 
mai are valabilitate pentru ei, ei mint într-una, deoarece sînt 
incapabili să prindă realul, care şi-a pierdut pentru spiritul 
lor orice semnificaţie. Alţii părăsesc lumea fiindcă nu mai 
pot găsi nimic in ea şi nu găsesc realul decît în ei înşişi. întoc¬ 
mai cum se adună toţi zeii într-un panteon unic, tot astfel 
se prăbuşesc toate religiile într-una singură, toate felurile de 
reprezentare sînt absorbite de unul singur. Acesta este cel 
potrivit căruia conştiinţa de sine — un om real — este esenţa 
absolută. Ce este esenţa absolută îi este revelat acum omului: ea 
este un om, încă nu este omul sau conştiinţa de sine în genere. 

Una dintre formele acestui principiu concret este deci 
infinitatea în sine a conştiinţei-de-sine. Aceasta este forma 
spiritului în genere; spiritul are sens numai ca gîndire ce se 
determină în sine pe sine. Aceasta este pură identitate a gindi- 
rii care se cunoaşte pe sine, se diferenţiază în sine şi se deter¬ 
mină pe sine în sensul acestei diferenţe, dar în diferenţă ea rămî- 
ne unitate complet transparentă cu sine însăşi. Acesta este 
concretul. Prin faptul că acum absolutul este cunoscut în 
modul conştiinţei de sine, încît determinaţiile sînt dezvoltate 
în toate formele, avem o conştiinţă de sine reală. Locul aces¬ 
tei sfere nu este aici. Sfera aceasta este a religiei, care cunoaşte 
divinul într-un acest om. 

A şti că conştiinţa de sine este esenţa absolută sau că 
esenţa absolută este conştiinţă de sine, aceasta este acum 
spiritul lumii. El este această ştiinţă, dar nu are ştiinţă de 
această ştiinţă; el numai o contemplă, adică o ştie numai în 
chip nemijlocit, şi nu prin gîndire. El o ştie în mod nemijlocit, 
adică această esenţă este, pentru el, fără îndoială conştiinţă 
de sine absolută, însă în nemijlocirea fiinţării (in seiender tfnmit- 
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telbarkeit), ea este un om individual. Acest om individual, care s 
a trăit într-un timp determinat şi într-un loc determinat, este 
pentru spiritul lumii acest spirit absolut, şi nu conceptul con¬ 
ştiinţei de sine; adică conştiinţa de sine încă nu este recunos¬ 
cută. Ca nemijlocire gîndită, ca nemijlocire a gîndirii, esenţa 
absolută este nemijlocit în conştiinţa de sine sau ca intuiţie 
interioară, — o intuiţie ca aceea a imaginilor pe care le avem 
prezente în spîrîtul nostru. 

Cealaltă formă [sub care se înfăţişează principiul] constă 
în faptul că acest concret este sesizat în mod abstract ca gînd. 
Întrucît gîndul este abstract, îi lipseşte încă nota singula¬ 
rităţii care aparţine concretului. Spiritul, împlinit pe toate 
laturile, trebuie să aibă şi latura naturală; latura aceasta lip¬ 
seşte încă acesteî forme a filozofiei. Aceasta constituie un pro¬ 
gres pe care spiritul l-a realizat în conştiinţa de sine a sa; acest 
progres nu este limitat numai la dezvoltarea filozofiei. El este 
şi salt al istoriei universale în mister, în ce este maî interior; 
el trebuia să se producă cu necesitate şi în filozofie. 

Această latură aparţine filozofiei; ţine adică de filozofie 
felul în care esenţa absolută, ca spirit, a fost exprimată în gîn- 
dire, în concepte; pe de altă parte însă, şi felul în care conştiinţa 
de sine există nemijlocit ca fiinţă absolută. însă acea cunoaş¬ 
tere privitoare la esenţă ca spirit, în care aceasta nu este cunos¬ 
cută, nu este înţeleasă conceptual, nu aparţine, propriu-zis, 
filozofiei, ci religiei, deoarece în religie esenţa se află în mod 
nemijlocit în intuiţie. în religia creştină fiinţa absolută este 
deci reprezentată, dar nu este înţeleasă conceptual (begriffen ); 
în fapt, filozofia nu face altceva decît să înţeleagă conceptual 
această îdee a creştinismului. 

Spiritul absolut constă în aceea că el este esenţa [fiinţa] 
veşnică, egală cu sine însăşi, care devine, pentru sine, un alt¬ 
ceva şi pe acest altceva îl recunoaşte ca fiind ea însăşi: el este 
imuabilul care este pentru sine imuabil, în felul că se reîntoarce 
constant din modul alterităţii sale (aus seinem Anderssein) 
în sine însuşi; avem aici mişcarea sceptică a conştiinţei, dar 
astfel încît obiectivul ce dispare rămîne în acelaşi timp, adică 9 
in rămînerea lui el are semnificaţia conştiinţei de sine. în reli¬ 
gia creştină a fost pentru prima dată reprezentată această 
esenţă [fiinţă] spirituală, mai întîi în felul că fiinţa eternă 
îşi devine sieşi un altceva, creează lumea; aceasta este pusă 
pur şi simplu ca un altceva. La aceasta se adaugă apoi, mai 
tîrziu, momentul că în el însuşi acest altceva nu este un alt- 
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ceva al fiinţei veşnice, ci fiinţa veşnică apare în însuşi acest 
altceva. Avem aici apoi, în al treilea rînd, identitatea acestui 
altceva cu fiinţa veşnică, spiritul, reîntoarcerea acestui altceva 
în fiinţa veşnică; şi reîntoarcerea lui nu numai considerat în 
punctul în care s-a manifestat aceasta, ci reîntoarcerea lui la alt¬ 
ceva ca universal. Lumea se recunoaşte pe sine însăşi în această 
esenţă absolută care apare ; şi, prin urmare, ea este aceea care 
s-a reîntors în esenţa absolută, iar spiritul este spirit universal. 

Această idee a spiritului, cum am spus, a apărut creştini¬ 
lor mai întîi doar în forma aceasta a reprezentării — Dumnezeu ; 
iar acesta este esenţa [fiinţa] simplă a evreilor, situată în 
afara conştiinţei de sine (Dumnezeu gîndeşte, dar nu gîndeşte 
gîndirea), dincolo de realitate, este modul de-a-fi-altfel {ăas 
Anderssein) al lumii intuite senzorial, momentul unităţii lumii 
cu esenţa. în faţa lui se află deopotrivă insul uman şi spiritul, 
generalitatea acestei unităţi, pe de o parte ca o comunitate 
de credinţă care posedă această unitate numai în reprezen¬ 
tare, înfăptuirea, realitatea acestei unităţi, pe de altă parte 
stînd în speranţa unui viitor. 

Ideea considerată în gîndul pur, potrivit căreia Dumnezeu 
nu face cutare lucru, nu este subiect, ci este această mişcare, 
astfel încît totul se întîmplă nu în urma vreunei hotărîri, adică 
a unui decret accidental al lui Dumnezeu, căruia i-ar fi trecut 
prin minte să acţioneze în felul acesta, ci această mişcare con¬ 
stituie esenţa lui, necesitatea eternă a lui în el însuşi, adică nece¬ 
sarul care nu este supus condiţiilor devenirii temporale, care 
nu înfăptuieşte devenirea în chip exterior, ci constă în sine 
însuşi din aceste momente care apar — în felul acesta găsim 
10 exprimată ideea la filozofii evrei sau, mai precis, la evreii plato- 
nicieni. 

Naşterea acestei reprezentări s-a produs în regiunea în 
care s-au ciocnit unul cu altul Apusul şi Eăsăritul. Universali¬ 
tatea liberă orientală şi precizia europeană constituie laolaltă 
gîndul. Şi la stoici există universalitate a gîndirii, ea se opune 
însă senzaţiei, existenţei concrete exterioare. Dar universali¬ 
tatea orientală este cu totul liberă; gîndirea occidentală este 
principiu, al universalităţii însăşi, afirmat ca particular. între¬ 
pătrunderea acestor principii este condiţia apariţiei acestei 
poziţii. Forma acestei filozofii a fost elaborată mai cu seamă 
în Alexandria, ea a fost însă elaborată ţinîndu-se seama tot¬ 
odată de ceea ce a fost mai înainte. Am întîlnit deja în filozo¬ 
fia pitagoriciană diferenţa {den Unterschied), triada. La Platon 
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am avut Ideea simplă a spiritului: substanţa simplă indivizi¬ 
bilă, natura Unului; substanţa di vizibilă, alteritatea {das Anders- 
sein ); şi al treilea moment, compus din amestecul acestora 
două, reîntoarcerea în unitate. Acesta este concretul, dar 
numai în momente simple, nu în felul cuprinzător că alteri¬ 
tatea este în general toată realitatea naturii şi a conştiinţei 
şi că unitatea restabilită este — ca atare, conştiinţă de sine, nu 
doar un gînd, ci Dumnezeu viu. La Aristotel concretul este 
evepyeia, ca gîndire care se gîndeşte pe sine însăşi. Elabo¬ 
rarea acestui concret ca gînd are legătură cu dezvoltarea ante¬ 
rioară a gîndului, deoarece în această dezvoltare se găsesc înce¬ 
puturile în parte invîzîbUe a ceea ce devine acum lucru prin¬ 
cipal. Această filozofie s-a numit neopitagoriciană şi neo¬ 
platonică, ea, poate fi numită şi neoaristotelică; ei au 
prelucrat tot atît de mult pe Aristotel ca şi pe Platou, preţuin- 
du-i foarte mult. 

Mai cu seamă la stoici a fost vorba de această reîntoarcere 
în sine a conştiinţei de sine, de faptul că prin gîndire, prin 
puritatea gîndirii, spiritul este în sine liber, independent, nea- 
tîrnat. în acelaşi timp am întîlnit la stoici obiectivitate : Xoyoij-ul, 
voîiţ, este ceea ce pătrunde întreaga lume, e fundamentul, 
substanţialul universului întreg; tot astfel am văzut în filo¬ 
zofiile anterioare că, potrivit lor, esenţa lumii este vouţ. Dar 
deosebirea dintre această poziţie şi cea despre care este vorba 
acum trebuie înţeleasă mal precis. Am văzut, că Aristotel a 
cuprins şi a redus la concept întreaga serie a lucrurilor vii şi 
spirituale, că el a recunoscut conceptul drept adevărul acestora. 
La stoici, această unitate, acest element sistematic a fost scos 
în chipul cel mai determinat în evidenţă, pe cînd, Aristotel se 
îndreptase mai mult spre individual. Această unitate a gîndu¬ 
lui a devenit în stoicism, în chip esenţial, bază. Această bază, 
care este logosul, trebuie s-o înţelegem însă aşa cum s-a deter¬ 
minat ea pe sine, adică în sensul că ea a fost numai substan¬ 
ţială ; acel vouţ, Xoyo; al stoicilor a reprezentat un panteism, 
insă acesta trebuie deosebit de filozofie, de gîndul, de con¬ 
ştiinţa spiritului. Cînd determinăm universalul ca fiind ceea 
ce este adevărat, primul lucru care ne vine în minte este de 
a ne reprezenta aceasta în formă panteistă. Este începutul înăl¬ 
ţării spiritului, totul în lume trăieşte, totul este viaţă şi 
idee ; această formă substanţială a avut însă în stoicism această 
formă de unitate care este panteismul. Cînd conştiinţa de 
sine iese din sine, din infinitatea sa, din gîndîrea sa de sine 
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însăşi, şi trece la ceea ce este determinat, la lucrurile parti¬ 
culare, la obligaţii şi la relaţii particulare, sau cînd gîndul care 
gîndeşte această substanţă universală, acest vouţ, trece de 
aici la particular, gîndind cerul, stelele, omul etc., el cade 
nemijlocit din universal, în ceea ce e particular, adică nemijlo¬ 
cit în finit, deoarece toate acestea sînt forme finite. însă con¬ 
cretul este universalul care se particularizează, şi care totuşi, 
în acest particular, în această limitare, rămîne infinit la el 
12 însuşi. în panteism, dimpotrivă, avem o bază universală, o 
substanţă universală care se limitează, devine finită şi, deci, 
coboară. Ţine de modul emanaţiei faptul că, universalul par- 
ticularizîndu-se, Dumnezeu creînd lumea, se devalorizează 
prin particular, îşi instituie o limită, devine finit; această 
limitare este fără reîntoarecere în sine însăşi. Acelaşi raport 
se găseşte şi în mitologia grecilor şi a romanilor : aici avem un 
Dumnezeu, un zeu concret şi nu o simplă abstracţie, — avem 
o întruchipare a zeului. însă această determinare devine numai 
o limitare a lui Dumnezeu, care ajunge numai pînă la zeul 
frumos, pînă la opera de artă, dar frumosul însuşi rămîne 
formă finită, care nu a ajuns însă să corespundă ideii libere. 
Determinarea, particularizarea, realitatea obiectivitătii tre¬ 
buie să fie însă de aşa natură, încît să fie adecvată universa¬ 
lului care este-în-sine-şi-pentru-sine; această adecvare le lip¬ 
seşte figurilor zeilor, ca şi formelor care se numesc obligaţii 
morale şi celor care aparţin naturii. 

Prin urmare, nevoia ce se simte acum este aceea ca ştiinţa, 
spiritul care s-a interiorizat în felul arătat, să se obiectiveze, 
să se reîntoarcă la ceea ce îi stă în faţă, pentru a împăca cu el 
lumea pe care a părăsit-o, obiectivitatea ei să constituie o 
lume diferită de spirit, dar adecvată lui. Aceeaşi poziţie con¬ 
cretă pe care o are poziţia lumii, o are şi poziţia filozofiei, poziţie 
a naşterii spiritului; deoarece abia acesta este spiritul, el nu 
este numai gîndire pură, ci gândire care se obiectivează, se 
menţine pe sine în această obiectivare, îşi este sieşi adecvată, 
este într-însa la sine. Obiectivările anterioare ale ^ndului stnt 
ieşire numai spre determinare, trecere numai în finitate, şi 
nu într-o lume obiectivă, care să fie adecvată însuşi acelui 
care-este-în-sine-şi-pentru-sine. Aceasta este poziţia generală: 
din pierderea lumii să-ţi creezi o lume care în exterioritatea ei 
18 rămîne totodată şi lăuntrică, fiind astfel o lume împăcată; 
aceasta este lumea spiritualităţii, care începe aici. 



INTRODUCERE 


145 


în această perioadă vedem ieşind pe prim plan filozofia 
platonică, care a fost însă considerată una cu cea aristotelică. 
Ideea fundamentală a acestei filozofii neopitagoriciene — sau 
şi neoplatoniciene ori alexandrine — a fost: gîndirea care se 
gîndeşte pe ea însăşi, voîiţ, care se are ca obiect pe sine însăşi. 
Aşadar, în primul rînd este gîndirea; în al doilea rînd, ea are 
un voyjTov; în al treilea rînd, acestea sînt identice, în obiectul 
său, gîndirea se are pe ea însăşi. în total, sînt trei: una, cealaltă 
şi unitatea ambelor. Această idee concretă a reapărut din nou, 
iar în dezvoltarea creştinismului, cînd s-a trezit şi în creştinism 
gîndirea, ea a devenit cunoscută ca trinitate; această idee este 
esenţa în sine şi pentru sine. 

Această idee s-a dezvoltat, începînd cu Platou şi Aristo- 
tel, nu în mod direct, ci a făcut calea ocolită a dogmatismului. 
La Platou şi la Aristotel ideea a apărut, fără îndoială, nemijlocit 
ca poziţie supremă, dar alături de ea şi în afara ei mai apare 
şi celălalt conţinut — bogăţia gîndurilor despre spirit şi natură’ — 
şi este astfel sesizat. însă, pentru ca ideea să apară ca fiind 
adevărul unic care cuprinde şi conţine în el totul, era nevoie 
ca acest finit, acest conţinut mai larg de determinaţii să fie 
sesizat şi în modul lui finit, adică în forma unei opoziţii generale. 
Aristotel aşa a înţeles regnul naturii, iar la Plăton ceea ce este 
dezvoltat şi înţeles este înfăţişat numai în forma unei diversi¬ 
tăţi disparate. întreg acest conţinut a trebuit să fie reunit 
mai întîi într-o formă simplă, dar finită. Aceasta a fost funcţia 
pe care a îndeplinit-o dogmatismul, care a fost ulterior dizolvat 
de scepticism. Disoluţia a tot ce e particular şi finit, care con¬ 
stituie esenţa scepticismului, n-a fost înfăptuită de Platou 
şi de Aristotel şi astfel ideea n-a fost afirmată de ei ca ceea 
ce conţine totul. Acum opoziţia este rezolvată şi spiritul a 
ajuns la liniştea lui negativă. Afirmativul, din contră, este liniştea 
spiritului în sine însuşi; şi spre această liberare de tot ce este 
particular înaintează spiritul acum. Aceasta este ştiinţa despre 
ceea ce este spiritul în sine după ce el a ajuns la împăcare, 
prin dizolvarea a tot ce este finit în el. Această linişte eternă 
a spiritului în sine însuşi constituie acum obiectul său; el ştie 
acest lucru şi se străduieşte să-l determine şi să-l dezvolte 
mai departe prin gîndire. în aceasta este conţinut şi principiul 
evoluţiei, al dezvoltării libere; orice altceva în afara spiritului 
este numai finit şi se autodizolvă. Şi cînd spiritul trece mai 
departe la particular, acest particular este determinat ca fiind 
pur şi simplu conţinut în această idealitate, ca particular pe 
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care spiritul îl ştie şi deci îl păstrează ca pe ceva subordonat. 
Acesta este rezultatul afirmativ al filozofiei sceptice. 

Este evident că pe această poziţie se va vorbi într-un cu 
totul alt fel. Acum obiectul este Dumnezeu, spiritul în sine şi 
pentru sine, spiritul absolut, pur în sine şi activitatea lui în 
sine. însă acum Dumnezeu nu mai este considerat ca abstract, 
ci ca ceea ce este concret în sine însuşi; şi tocmai acest concret 
este spiritul. Dumnezeu este viu, activ în sine, este Unul şi 
Altul şi unitatea determinaţiilor deosebite; căci abstractul 
este numai ceea ce este simplu, dar ceea ce e viu posedă în el 
însuşi diferenţa, şi în această diferenţă el este totuşi la sine. 

Mai precis, interes pentru spirit prezintă îndeosebi punctele 
următoare : mai întîi faptul că această conştiinţă devenită 
subiectivă ia drept obiect al său absolutul ca adevăr, scoate din 
sine ca exterior ceea ce este-în-sine-şi-pentru-sine, adică faptul că 
această conştiinţă ajunge la credinţa în Dumnezeu (Dumnezeu 
este tocmai acest fiinţînd-în-sine-şi-pentru-sine (diefi ... 
Anwndfiirsichseienăf.), universalul depbn, sesizat în acelaşi timp 
ca obiectiv), faptul că Dumnezeu acum este manifestat, că îşi 
face apariţia, adică este pentru conştiinţă. O dată cu aceasta în- 
cepe raportul omului cu acest obiect al său, cu adevărul absolut.— 
Această nouă poziţie, care începînd de acum prezintă interes 
absolut, nu este relaţie cu lucruri exterioare, cu obligaţii, idei; 
acestea sînt toate ceva determinat, mărginit, şi nu determinarea 
care cuprinde totul, cum este ceea ce am numit adineaori. în 
acest raport este suprimată simpla îndreptare a subiectului 
spre sine, acele cuvîntări despre înţelept; ambele poziţii sînt 
suprimate în unilateralitatea lor. Aceeaşi libertate, fericire, 
imperturbabilitate care erau scopul urmărit de epicurism, 
stoicism şi scepticism trebuie să fie realizate şi de subiect: dar 
prin mijlocirea lui Dumnezeu, prin interesul pentru adevărul 
ce fiinţează-în-sine-şi-pentru-sine, şi nu prin fuga din realitatea 
obiectivă, ci în chip esenţial, prin îndreptare spre ea; astfel 
încît libertatea şi fericirea sînt dobîndite pentru subiect prin 
ceea ce este obiectiv. Aceasta este poziţia venerării, acontemplării 
lui Dumnezeu şi a îndreptării omului spre el, încît ceea ce e scop 
pentru om este realizat numai prin această îndreptare, — în 
înţelesul că libertatea subiectului este dobîndită în obiectul 
care stă liber şi ferm în faţa lui. 

Sînt conţinute aici opoziţii a căror conciliere are însemnă¬ 
tate esenţială. Cînd poziţia de mai sus e considerată unilateral. 
Dumnezeu este dincolo, iar omul cu libertatea sa dincoace, 
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omul care s-a conceput pe sine ca fiind infinit faţă de obiectiv : 
această libertate a omului, această interioritate pură care îşi 
este ei însăşi absolută, dar numai formal absolută. Libertatea 
omului în el înseamnă — întrucît numai ca conştiinţă de sine el 
este gînditor — raportare pură la sine, iar această raportare 
înseamnă absolutul, însă numai formal, nu concret. Or, această 
opoziţie iese aici în evidenţă, angajînd cu necesitate interesul 
spiritului. în măsura în care însă şi voinţa omenească se deter¬ 
mină pe sine ca negativă faţă de ceea ce e obiectiv, ia naştere 
răul; răul în opozîţie cu ceea ce este absolut afirmativ. 

Un alt moment esenţial este determinaţia, forma în care 
trebuîe acum gîndit, sesîzat Dumnezeu în genere. El trebuie 
acum determinat, în chip esenţial, ca ceea-ce-este-în-sine-şi- 
pentru-sine, dar concret; iar aceasta aparţine atunci conceptu¬ 
lui spiritului. Trebuie neapărat ca Dumnezeu să fie gîndit în 
relaţie cu lumea, cu omul, întrucît Dumnezeu este un 
Dumnezeu vîu; acest raport faţă de lume este apoî un raport 
faţă de un altceva şî prin aceasta se pune deosebire, 
determinare. Prin urmare, raportul cu lumea se înfă¬ 
ţişează mai întîi ca raport cu un altceva, cu ceva ce este în 
afara lui Dumnezeu. Dar fiindcă acesta este raportul lui, 
activitatea lui, faptul de a avea în sîne raportul este un moment 
al lui Dumnezeu însuşi. Legătura lui Dumnezeu cu lumea 
este o determinaţie în el însuşi. Sau modul-de-a-fî-altfel al 
Unuluî, dualitatea, negativul, determinarea în general, este 
în chip esenţial moment care trebuie gîndit ea fiind propriu 
Unului, — sau Dumnezeu este în el însuşi concret, în sîne însuşi 
deschis, deci instituind în sine determinaţii deosebite.— Această 
diferenţiere în el însuşi este punctul în care ceea-ce-este-în- 
sine-şi-pentru-sine e în legătură cu omul, cu lumescul. Spunem 
că Dumnezeu a creat pe om, lumea; aceasta este o determinaţie 
în el însuşi şî această determinaţie este mai întîi determinaţie 
de sine, în el însuşi; şi această determinaţie este punctul de 
plecare al finitului. Punctul diferenţierii în sine este punctul 
de mijlocire a finitului, a lumescului cu Dumnezeu; aici începe 
în Dumnezeu însuşi lumescul. Eădăcina acestuia se află în 
faptul că Dumnezeu se diferenţiază în sine însuşi, —'adică 
în natura concretă a lui Dumnezeu. 

Aşadar, în felul acesta determinările, particularizările, sînt, 
în parte, determinaţiile luî, îdeî în el însuşi, creaţia lui în 
sine însuşi; încît ceea ce apare ulterior ca finit este încă în el 
însuşi, lumea în Dumnezeu însusi, lumea divină ; în ea a început 
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Dumnezeu să se diferenţieze şi în ea se află legătura cu lumea 
finită, temporală. Prin faptul că Dumnezeu este reprezentat 
ca Dumnezeu concret avem în chip nemijlocit o lume divină 
în el însuşi. Nefericirea lumii romane stătea în această abstracţie, 
în faptul că omul nu-şi găsea mulţumirea în ceea ce fusese pînă 
atunci. Or, ceea ce fusese pînă atunci era acel panteism, în faptul 
că lucrurile naturale, aerul, focul, apa etc. şi apoi statul, viaţa 
politică reprezentau pentru om adevărul şi ceea ce era mai pre¬ 
ţios în ochii lui, îi procurau omului satisfacţie deplină. Dimpotrivă, 
acum, în durerea lumii cauzată de stările prezentului, a apărut 
disperarea, neîncrederea în toate aceste formaţii, în lumea 
naturală finită şi în viaţa de stat, care constituie lumea morală. 
Omul a devenit infidel acestor forme ale realităţii, ale naturii 
exterioare şi morale. A încetat starea pe care o numim viaţă a 
omului în unitate cu natura şi în care omul îl are pe Dumnezeu 
o dată cu natura, deoarece aici îşi găseşte el mulţumirea. Aceste 
formaţii ale adevărului, ale divinului, ca formaţii naturale şi 
politice s-au rupt de adevăr şi lumea temporală le-a apărut 
oamenilor ca ceea ce este negativ şi neadevărat. Omul a separat 
această lume de adevăr, de Dumnezeu, cunoscînd astfel pe 
Dumnezeu în spirit; el şi-a dat seama că lucrurile naturale şi 
statul nu sînt modul în care este prezent Dumnezeu şi că modul 
acesta este în el însuşi, o lume inteligibilă. Astfel, unitatea 
omului cu lumea a fost nimicită, pentru a fi din nou afirmată 
într-un mod superior, pentru ca lumea să fie încorporată în 
Dumnezeu ca lume inteligibilă. Determinarea de sine a lui 
Dumnezeu constituie aici un punct principal al interesului. 

Eaportul omului cu Dumnezeu se determină acum că orîn- 
duire a mîntuirii, ca cult, îndeosebi însă şi ca filozofie, cu con¬ 
ştiinţa limpede că scopul este să aparţinem acestei lumi inteli- 
gibile, că individul trebuie să se străduiască să devină capabil 
de ea. 

Felul în care gîndeşte omul raportul său cu Dumnezeu este 
determinat mai ales de felul în care omul îl gîndeşte pe Dumnezeu. 
Nu este aşa cum se spune acum, cînd se susţine că nu e nevoie 
să cunoşti pe Dumnezeu ca să poţi totuşi cunoaşte acest raport. 
Întrucît Dumnezeu este ceea ce e prim, raportul îl determină 
el; şi de aceea, pentru a şti care este adevărata natură a rapor¬ 
tului, trebuie să-l cunoşti pe Dumnezeu. 

Aşadar gîndirea merge pînă la negarea naturalului; acum' 
se caută adevărul nu într-un mod de existenţă, ci se caută 
să se iasă din interiorizare prin îndreptarea din nou spre 
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un ce obiectiv, spre un ce adevărat care însă nu-şi are deter¬ 
minarea într-un mod natural — cum se întîmplă în mito¬ 
logie — sau ca obligaţie morală, ci îşi are determinarea din 
sine însuşi, din propria sa natură. — Acestea sînt momentele 
principale ale poziţiei pe care o examinăm acum şi de această 
poziţie ţine ceea ce au gîndit neoplatonicii. Dar mai înainte 
trebuie să mai vorbim, în trecere, despre Filon Evreul şi să 
menţionăm cîteva momente pe care le întîlnim în istoria bi¬ 
sericii. 


A. FILON 

Filon, un evreu erudit din Alexandria, a trăit înainte 
şi după naşterea lui Hristos, sub primii împăraţi romani; şi 
anume, el s-a născut cu douăzeci de ani înainte de Hristos şi 
era încă în viaţă după moartea acestuia*. El este primul autor 
la care constatăm apariţia acestei cotituri a conştiinţei uni¬ 
versale, ca conştiinţă filozofică. Sub Caligula, în faţa căruia 
Apion prezentase pe evrei în culori foarte urîte. Filon a fost 
trimis pentru ani de zile la Eoma, ca sol al poporului său, pentru 
a da romanilor o imagine mai bună despre evrei. Ţine de le¬ 
gendă informaţia că el ar fi venit la Eoma şi sub împăratul 
Claudiu şi că aici ar fi cunoscut pe apostolul Petru **. Filon 
a scris o serie întreagă de lucrări, multe din ele mai există. 
De exemplu Despre edificiul lumii {De munăi opificio ); Des¬ 
pre recompense şi pedepse (De praemiis et poenis ); Despre cei 
ce aduc jertfe (De victimas offerentibus ); Legea alegoriilor 
Lex allegoriarum ); De somnii ; Dumnezeu este imuabil (Quod 
Deus sit immutabilis). Acestea au fost editate în 1691 , la 
Frankfurt (in folio); apoi au fost editate de Pfeiffer la 
Erlangen. Filon a fost vestit pentru erudiţia sa ( 7 toXu(i,â 0 eia) 
şi foarte versat în filozofia greacă. 

S-a distins ca cunoscător al filozofiei platonice, şi apoi 
prin străduinţele lui de a descoperi în scrierile sfinte ale evre¬ 
ilor filozofia şi de a explica aceste scrieri în chip speculativ. 
El se sprijină pe istoria poporului evreiesc, comentează această 

* Brucker, Hisl. crit. philos., voi. II, p. 797 şi nota. 

** Philo, De legalione ad Caium, p. 992 (ed. Frankfurt, 1691); Joscphus, 
Anliq. jud., XVIII, c. 10, p. 649 ; Brucker, op. cit., p. 799 şi nota ; Euscbius, 
Hist. eceles., II, c. 18 ; cf. Fabric., Biblioth. gr., voi. III, p. 115 (Hamburg, 1708). 
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istorie. însă trăsătura caracteristică a lui Filon constă în 
faptul că pentru el povestirile şi expunerile conţinute în acea 
istorie şi-au pierdut nemijlocita lor semnificaţie reală, FUon 
scoţînd din chiar acele cuvinte sensuri mistice şi alegorice, 
pe care le încorporează la tot pasul într-însele; în Moise îl 
descoperă pe Platon; aceeaşi tendinţă care i-a împins pe ale¬ 
xandrini să recunoască teme filozofice în mitologia elenă. 
Astfel, unele dintre scrierile lui Filon sînt numai interpretări 
alegoric-mistice, de exemplu aceea despre istoria creaţiei. însă 
ideile lui conţin natura spiritului exprimată în elementul gîn- 
dirii; fără îndoială nu încă înţeleasă ci numai exprimată; 
exprimare care, amestecată cu acel element, este în acelaşi timp 
extrem de impură şi de încărcată în fel şi chip cu figuri de-ale 
imaginaţiei. Spiritul filozofiei i-a silit pe evrei să caute în căr- 
20 ţile lor sfinte, întocmai ca păgînii in Homer şi în religia populară, 
semnificaţii mai adinei şi să înfăţişeze scrierile lor rehgioase 
ca pe un sistem desăvirşit de înţelepciune divină. Acesta este 
caracterul epocii: elementul intelectual al reprezentărilor n-a 
mai rezistat. 

Momentul principal constă în faptul că, pe de o parte, 
reprezentarea realităţii este încă legată de aceste forme şi că, 
pe de altă parte, ceea ce exprimă aceste forme în chip nemij¬ 
locit nu mai este considerat ca suficient; de aici străduinţa 
de a concepe aceste forme într-un mod mai profund. Eeligia 
evreiască, religia păgînă, ca istorii exterioare,- serveau drept 
autoritate, drept punct de plecare al adevărului; şi totuşi se 
ajunge la gîndul că adevărul nu poate fi dat in chip exterior. 
Aşadar, în ceea ce era de natură istorică a fost încorporat, 
cum se spune, gîndul adînc, sau, mai exact, acest gînd a fost 
extras din ceea ce era de natură istorică. Cînd e vorba de cartea 
divină (al cărei autor este spiritul), nu putem spune că acel 
gînd nu era cuprins în ea. Ceea ce interesează este dacă această 
spiritualitate este mai adîncă sau mai superficială. TJn bărbat 
a scris cartea, el n-a avut acele ginduri, însă în sine ele sînt 
conţinute în carte, în implicaţia raporturilor (im Intensiven 
des Verhăltnisses). în general este o mare diferenţă între ceea 
ce se află într-însa şi ceea ce este exprimat. în întreaga istorie, 
artă, filozofie etc., tot ce are importanţă este ca ceea ce ele 
conţin să fie scos la suprafaţă; sarcina spiritului constă întru 
totul numai să ne facă să ne dăm seama de ceea ce e dat în el; 
îndată ce il ştim, conţinutul acesta e deja scos la lumina con¬ 
ştiinţei ; această extragere este aşadar esenţialul. Trebuie să 



FILON 


151 


mai ştim apoi că, chiar atunci cînd dintr-o creaţie oarecare, re¬ 
ligie etc. n-a fost adus ceea ce ele conţin în faţa conştiinţei, 
nu putem totuşi spune că acel conţinut n-a existat în ele, că 
el n-a existat in spiritul omenesc: n-a existat în conştiinţă, 
nici în reprezentare, în spiritul uman, însă, acel conţinut a exis¬ 
tat. Pe de o parte acţiunea de a înfăţişa gîndul în chip explicit 
conştiinţei este «punere în », pe de altă parte însă, din punctul 
de vedere al materiei, această acţiune nu este o « punere în ». 
Maniera lui PUon are mai ales această înfăţişare. Prozaicul 
a dispărut; astfel, la autorii epocilor următoare, miracolul 
este ceva obişnuit; fenomenele exterioare nu sînt sesizate 
conform necesităţii lor, nu mai este cerută legătura lor exte¬ 
rioară. 

EeprezentărUe fundamentale ale lui PUon (numai pe acestea 
le^vom lua în considerare) sînt cam următoarele: 

1. Lucrul principal este cunoaşterea lui Dum¬ 
nezeu. în primul rînd : Dumnezeu nu poate fi văzut decît 
cu ochii sufletului, prin 6px(Ti(; *. Această vedere Filon o 
numeşte încîntare, extaz, acţiune a lui Dumnezeu ** *** **•* ; aceşti 
termeni îi întîlnim acum adesea. în vederea acestui scop, su¬ 
fletul trebuie să se rupă de corp, să renunţe la fiinţa senzorială 
şi să se înalţe la obiectul pur al ^dului, unde Dumnezeu este 
mai aproape şi poate fi contemplat *‘*. Putem numi aceasta 
o contemplare inteligibilă. Pe de altă parte însă. Dumnezeu 
nu poate fi cunoscut nici cu ochii sufletului; sufletul poate 
şti numai că Dumnezeu există, dar nu poate şti ce este el. Esenţa 
lui este lumina originară * * * *, — concepţie cu totul orientală. 
Evident, lumina este ceea ce e simplu; în schimb a cunoaşte 
înseamnă: a cunoaşte ceva determinat ca pe ceva concret 
în sine însuşi. Prin urmare, atît timp cît este păstrată deter- 
minaţia simplului, această lumină originară, desigur, nu poate 
fi cunoscută. Aşadar, cînd PUon spune: ,,Acest Unu este 
Dumnezeu ca atare”, nu putem şti ce este Dumnezeu. Dimpo¬ 
trivă, în creştinism simplul este numai un moment şi întregul 
este Dumnezeu-spiritul. 


* Di confusione lingaarum, p. 358; De special legib. II, pp. 806—807. 

De mandi opificio, p. 15; De migratione Abrahami, p. 393; Quis rer. 
divin, haeres, p. 518. 

*** De migrat. Abrah., pp. 417—418. 

**•* Qaod Deus sil imTtalabilis, p. 301 — 302; De monarchia, I, 816; De 
nominum mulalione, p. 1 045; De cherub., p. 124; De somniis, p. 576. 
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în al doilea rînd : „Chipul şi reflexul lui Dumnezeu este 
X6 yo<;-u 1, raţiunea gînditoare, fiul cel întîi născut care 
guvernează lumea şi o menţine în ordine”. Propriu vorbind, 
aici avem deja o contradicţie, deoarece imaginea nu poate 
să reprezinte decît ceea ce este lucrul; deci, cînd chipul este 
concret, trebuie conceput ca fiind concret şi originalul.,,Acest 
X6 yo<; este totalitatea tuturor ideilor” *. în schimb Dumnezeu 
însuşi ca unul este, ca atare, numai 6v** fiinţa pură (după 
Platon). Lumina originară nu poate fi cunoscută, numai fiul 
poate fi cunoscut. Filon limitează numele de Dumnezeu numai 
la esenţă, la fiinţa pură. Dumnezeu ca atare nu este nimic 
altceva decît aceasta fiinţă; de aceea el nu poate fi cunoscut 
de suflet, sufletul nu poate şti ce este el, ci numai că el este, 
adică tocmai doar ca fiinţă. Sau Dumnezeu, ca această fiinţă, 
este numai esenţa abstractă; aceasta este ideea sa. Ceea ce 
este, el este numai ca spirit, adică tocmai întrucît Xoyo^-uI, 
fiul său, este considerat ca făcînd parte el însuşi din esenţa 
adevărată a lui Dumnezeu, şi nu se dă numele de Dumnezeu 
acelei fiinţe, ci numai unităţii acestor momente; această uni¬ 
tate conţine ceea ce este el. în învăţătura creştină numele de 
Dumnezeu nu este limitat la esenţă, ci Dumnezeu este spirit; 
fiul este el însuşi determinaţie în Dumnezeu. Este cu totul 
just că Dumnezeu ca fiinţă nu poate fi cunoscut, căci esenţa 
este abstracţie goală. A cunoaşte înseamnă a şti în sens con¬ 
cret ; ceea ce este cunoscut trebuie să fie concret în sine însuşi. 
Ceea ce poate fi cunoscut este faptul că esenţa pură nu este 
decît o abstracţie goală, — deci, ceea ce este nul, nu adevă¬ 
ratul Dumnezeu. Prin urmare, alături de fiinţă, acesta este 
celălalt moment al cunoaşterii. «Fiinţă » este tot atît de ab¬ 
stract ca şi « Dumnezeu-tatăl», adică Dumnezeu care încă n-a 
creat, acest unul, acest nedeterminat în sine, care nu s-a deschis ; 
celălalt moment al lui Dumnezeu este însă determinarea sa 
în sine însuşi, crearea. Şi acest ce creat este acel altceva al lui 
2» care este totodată în el, aparţinîndu-i; moment al lui însuşi, 
dacă Dumnezeu e să fie gîndit în mod concret. Determinaţia 
unicului este primul moment, însă ea are lipsuri; Dumnezeu 
este concret, viu, adică el se diferenţiază pe sine în sine, se 
determină pe sine; această diferenţiere aparţine şi ea lui Dum¬ 
nezeu, şi ea se numeşte la Filon logos. Se poate deci spune 
despre Dumnezeu, ca unul, că el nu este cunoscut; se poate 

* De mundi opificio, pp. 4 —6; De agricultura, p. 195 ; De somniis, p. 597. 

“De somniis, p. 599. 
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numai vedea că el e s t e. Cunoaşterea este ştiinţa despre Dum¬ 
nezeu cel determinat, despre determinarea lui în sine însuşi, 
despre natura vie a lui. 

Ceea ce e prim, esenţa însăşi, este, prin urmare, l um ina 
originară; ,,ea este spaţiul universului, univers pe care spa¬ 
ţiul îl înconjură şi îl umple” *. Potrivit intuiţiei sensibile, 
noi avem universul ca spaţiu; el este gol. Dumnezeu cuprin¬ 
de acest univers; această esenţă ,,îşi este ei însăşi loc şi este 
umplută de ea însăşi”. De ce are nevoie Dumnezeu să se umple 
pe sine cu sine însuşi ? Tocmai fiindcă subiectivul, abstractul 
are nevoie şi de un obiect. Ceea ce umple este concretul; avem 
ceea ce umple, ceea ce e umplut şi al treilea, rezultînd din cele 
două. ,,Dumnezeu îşi ajunge lui însuşi; orice altceva are lip¬ 
suri, este gol. Şi pe toate acestea el le umple şi le ţine laolaltă, 
nu este cuprins de nimic; el este unul şi totul” **, este pleni¬ 
tudinea absolută. Universul este ca la Parmenide, abstractul, 
este numai substanţa; el rămîne gol cînd este umplut, concre¬ 
tul este logosul. După cum Dumnezeu este spaţiul universului, 
tot astfel ,,el trăieşte în imaginea originară a timpului” ***, 
în a£tî)v, adică în conceptul pur al acestuia. 

2. Dar diferenţele lui, adică ideile, constituie inte¬ 
lectul. Acest intelect (Xoyoţ) este apoi îngerul dominant (âp- 
XotYYeXoţ), ceea ce determină, ceea ce conţine modul deter¬ 
minat de a fi, un regn al gîndului; el este omul originar, abia 
acesta este activ, simplul, 6v încă nu e activ. Acesta este omul 
ca om ceresc; îl întîlnim şi sub numele de acxpta, noşn, deAdam 

Kadmon, de răsărit al soarelui, — omul în Dumnezeu, Dum¬ 
nezeu privit ca activitate. Acest intelect se divizează apoi 
în idei, pe care Filon le numeşte şi îngeri («yyeXoi, soli) ****, 
Acest fel de a concepe încă nu este formulat în gînduri pure; 
el este încă întreţesut cu figuri de-ale imaginaţiei. 

Acest XoYOţ este prima lume de gînduri, în repaus, cu 
toate că este deja diferenţiată. însă un alt "Koyoc; este cel ce 

* De somniis, pp. 574 — 575. 

* * Liber legis allegoriarum, I, p. 48 : ... iirgl aixoi; toaj^ig TOTroţ xaî 
airoi; iauTOu 7rXT)P7)i; xal Ixavoş 6 Oeoţ, tA ăXXa imSeS, xal 2py)pa xal 

xevâ Svxa irXigpCv xal TrepUxtov aâT5(; 8e ijtt’ oiSevoţ fiXXou Treptexopevoţ, Sxe 
elţ xal x6 Trăv aixoţ <Sv. 

*** Quod Deus sit immutabilis, p. 298. 

**** Leg. allegor., I, p. 46, şi II, p. 93; Quod deterius potiori insidiari 
soleai, p. 165; De lemulentia, p. 244 ; De somniis, pp. 578, 586 şi 588 ; De confus. 
ling., pp. 341 şi 345; Eusebius, Praep. ev., VII, c. 13. 
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produce, cel activ (X6yo? Tipoipopixc?), ca vorbire. Acesta 
este activitate, crearea lumii, precum el este şi conservarea 
ei, intelectul ei permanent *. Vorbirea a fost totdeauna con¬ 
siderată ca manifestare a lui Dumnezeu, vorbirea nu este cor¬ 
porală ; ca sunet, ea este temporală şi dispare îndată, existenţa 
ei este deci nematerială. ,,Cuvîntînd, Dumnezeu a creat tot¬ 
odată, neintercalînd nimic între aceste două”; creatul rămîne 
ceva de natură ideală, ca vorbirea. ,,Dacă vrem să exprimăm 
o dogmă mai adevărată, trebuie să spunem că logosul este 
opera lui Dumnezeu” **. Acest logos este în acelaşi timp 
învăţătorul înţelepciunii pentru conştiinţa de sine.. Anume, 
lucrurile naturale sînt doar menţinute sub puterea legilor lor; 
însă fiinţele conştiente de sine şi ştiu totodată despre aceste 
legi, şi aceasta înseamnă înţelepciunea. Ea este marele preot 
care mijloceşte între Dumnezeu şi om, este spiritul divinităţii 
care îi învaţă pe oameni ***, adică tocmai reîntoarcerea con¬ 
ştientă de sine a lui Dumnezeu în sine însuşi, în acea primă 
unitate, în lumina originară. Aceasta este lumea inteligibilă 
pură a adevărului însuşi; ea nu este altceva decît cuvîntul 
lui Dumnezeu ****. 

3. Gîndul ajuns la negaţivitate. în faţa acestei lumi ideale 
se află lumea sensibilă, lumea care fiinţează. Principiul 
acesteia este la Filon, întocmai ca la Platon, oux 6v, materia, 
negativul *****; aşa cum Dumnezeu este fiinţa, tot astfel esenţa 
l umi i sensibile este nefiinţa. Nu nimicul, ca atunci cînd spunem 
că Dumnezeu a creat lumea din nimic, ci nefiinţa, opusul fi¬ 
inţei, este ea însăşi ceva pozitiv, întocmai ca şi fiinţa; nefi¬ 
inţa există întrucît se introduce în ea analogia cu ceea ce este 
adevărat în sine. Filon a avut concepţia justă că contrariul 
fiinţei este tot atît de pozitiv ca şi fiinţa. Cui îi pare absurd 
acest lucru nu trebuie decît să i se amintească faptul că, pro- 
piiu-zig, cînd afirmăm fiinţa, neantul fiinţei este gîndirea, adică 
ceva foarte pozitiv. însă la Filon nu găsim precizări asupra 
acestei opoziţii, nu găsim conceptul ei şi trecerea fiinţei în 
nefiinţă. în general, filozofia lui este mai puţin o metafizică 

* De vita Mosis, III, p. 672. 

"De sacrif. Abel., p. 140: 6 yâp Oei? Xlycov iîp.a liroîet, (LuSâv 
(i[i(poîv TiOeî?" el Si xpi] S6yp.a xivetv iXyjGioTepov, 6 Xoyoţ Spyov auTOu. 

*** Buhle, Lehrbuch d. Gesch. d. Phil., partea a IV-a, p. 124. 

**** De mundi opificio, p. 5. 

***** Jbidem, p. 4; De victimas offerentibus, p. 857; Buhle, op. cit., 
p. 125. 
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a conceptului sau a gîndirii însăşi; întrucît spiritul se manifestă 
numai în gîndirea pură, el nu se află aici în modul reprezen¬ 
tării, unde conceptele, ideile sînt înfăţişate ca figuri de sine 
stătătoare. 

,,Cuvîntul lui Dumnezeu a creat la început cerul, care 
consta din fiinţa cea mai pură şi este locul de şedere al îngerilor 
celor mai puri, îngeri care nu apar .şi nu sînt percepuţi cu 
simţurile” * ; ei se revelează numai gîndiriiei sînt ISsai. 
,,Creatorul a făcut înainte de toate cerul necorporal şi pămîntul 
necorporal al lumii inteligibile, şi ideea aerului şi a vidului, 
după aceea esenţa (oisla) necorporală a apei şi o lumină 
necorporală, apoi o imagine originară (ap^^Tuiro:;), impercep¬ 
tibilă, cu simţurile, a soarelui şi a tuturor stelelor” * *. Lumea 
sensibilă este copia acestei lumi inteligibile. Filon continuă 
mai departe după documentele mozaice. în istoria creaţiei 
relatată în Vechiul testament sînt create în ziua a treia iarba 
şi arborii, în ziua a patra luminători pe bolta cerului, soarele 
şi luna. Filon spune că în ziua a patra un număr împodobea 
cerul, numărul patru, «tetractis», numărul cel mai perfect*** 
etc. — Acestea sînt principalele momente ale filozofiei lui 
FUon. 


B. CABALA Şl GNOSTICISMUL 

Filozofia cabalistică şi teologia gnostică operează cu re¬ 
prezentările ce se găsesc şi la Filon. Ceea ce e prim e ceea-ce- 
este (das Seiende), abstractul, necunoscutul, anonimul; ur¬ 
mează ca al doilea moment dezvăluirea, revelarea, concretul, 
se continuă mai departe prin emanaţie. în parte, este adop¬ 
tată şi reîntoarcerea la unitate, mai cu seamă de către filozofi 
creştini; şi această reîntoarcere este considerată ca al treilea 
moment, care revine logosului. Astfel era la Filon înţelep¬ 
ciunea, învăţătorul, marele preot, ceea ce conduce înapoi al 
treilea moment la primul; aşa [se înfăptuieşte] opaatţ a lui 
Dumnezeu. 


* De mundi opificio, p. 5. 

** Ibidem, p. 6; Brucker, op. cit., voi. II, pp. 802 — 803. 

*** De mundi opificio, pp. 9 — 10. 
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1. FILOZOFIA CABALISTICA 

Cabala înseamnă înţelepciunea secretă a evreilor. De¬ 
spre originea ei s-au născocit multe poveşti: sînt multe elemente 
tulburi într-însa. Se spune despre cabală că ar fi conţinută 
27 în două cărţi: Jezirah (creaţiunea) şi Sohar (strălucirea). Je- 
zirah, cartea principală a cabalei, atribuită rabinului A k i b h a, 
aşteaptă să fie scoasă într-o ediţie mai completă de domnul 
von Mayer din Frankfurt. Ea conţine idei care provin în parte 
de la Filon, dar sînt expuse într-un fel foarte confuz şi înfă¬ 
ţişate mai mult pentru imaginaţie. Dar ea nu are acea mare 
vechime pe care i-o atribuie adepţii cabalei. Anume, aceştia 
povestesc că această carte cerească i-a fost dată lui Adam 
ca mîngîiere in urma căderii în păcat. — Ea este o mixtură 
de elemente astronomice, magice, medicale, profetice. TJrme 
controlate istoriceşte arată că acest amestec era cultivat în 
Egipt. Akibha a trăit curînd după distrugerea Ierusalimului. 
Evreii, adunînd o armată de 200 000 de oameni, s-au răsculat 
împotriva lui Adrian; rabinul Akibha a fost şi el amestecat 
în această răscoală; Bar Cochebas a fost considerat drept 
mesia, rabinul a fost jupuit de viu *. A doua carte ar proveni, 
zice-se, de la elevul lui Akibha, de la rabinul S i m e o n Ben 
lochai; el a fost numit lumina cea mare, scînteia lui Moise **. — 
Amîndouă cărţile au fost traduse în latineşte în secolul al 
XVII-lea. — Un izraelit speculativ, rabinul Abraham Cohen 
I r i r a, a scris şi el o carte intitulată Poarta cerurilor {Porta 
coelorum). Cartea aceasta este mai nouă, din secolul al XV-lea, 
conţine referiri la arabi şi la scolastici. Acestea sînt izvoarele 
înaltei înţelejiciuni cabalistice. E un amestec confuz; cartea 
are însă o bază generală. Ceea ce este mai bun în ea se mişcă 
în reprezentări asemănătoare cu cele întîlnite la Filon. în 
aceste cărţi există anumite determinaţii fundamentale foarte inte¬ 
resante, dar de la care s-a trecut apoi la fantasmagorii tulburi. 

Anterior nu găsipi nimic la evrei referitor la reprezentarea 
lui Dumnezeu ca o fiinţă de lumină, la un contrariu al acesteia, 
adică la întuneric şi la rău, care este in luptă cu lumina; nu 
aflăm nimic despre îngeri buni şi răi, despre căderea celor răi, 
despre condamnarea lor şi şederea lor în iad, despre judecata din 
-® urmă a lumii, cînd se vor judeca cei buni şi cei răi, despre corup¬ 
ţia cărnii. Evreii au început abia aici, în cabală, să-şi expună 

* Brucker, op. cit., voi. II, pp. 834—838 şi 924—927. 

** Ibidem, pp. 839 — 840. 
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ideile despre realitatea lor, să-şi deschidă accesul la o lume a 
spiritului sau cel puţin a spiritelor, căci, înainte de aceasta, 
aceşti evrei nu se preţuiau decît pe ei, fiind cufundaţi în mur¬ 
dăria şi prezumţia existenţei lor şi preocupaţi de conservarea 
poporului şi a seminţiilor lor. 

Privit mai de aproape, conţinutul cabalei este următorul: 
Unu este proclamat drept principiu al tuturor lucrurilor, după 
cum el este şi izvorul originar al tuturor numerelor. După cum 
unitatea numerică însăşi nu este nici unul dintre numere, tot 
aşa Dumnezeu este. în chip asemănător temei al tuturor lucru¬ 
rilor (Ensoph) *. Emanaţia legată de acest temei este efect 
provenit din cauza primă prin limitarea acelui prim infinit, 
ea este limită (Spoţ) a acestuia **. în această una şi primă 
cauză este conţinut totul eminenter, nu formaliter, ci causali- 
ter***. Al doilea moment principal este Adam Kadmon, pri¬ 
mul om, Keter, primul născut, coroana supremă, microcosmul, 
macrocosmul****, cu care este în legătură lumea emanată ca 
emanaţie a luminii. Prin continuarea emanaţiei au luat apoi 
fiinţă celelalte sfere, cercuri ale lumii. Acest proces este înfă¬ 
ţişat ca torente de lumină. Se ajunge astfel la zece torente de 
lumină; aceste emanaţii (SepMroth) formează lumea pură azi- 
luthică, lume care nu este supusă în sine nici unei schimbări; 
în al doilea rînd, lumea briahtică, care este supusă schimbării; 
în al treilea rînd, lumea formată, jezirathică, — spiritele pure 
aşezate în materie, sufletele stelelor (spiritele pure sînt alte 
diferenţieri cu care se continuă acest mod confuz de a vedea); 
în al patrulea rînd, lumea făcută, lumea asiahtică: aceasta 
este lumea cea mai inferioară, vegetativă şi senzorială'* ***. 


2. GNOSTICII 

La gnostici baza o formează determinaţii asemănătoare. 
Domnul profesor Neander le-a adunat într-un chip foarte 
erudit şi le-ă prelucrat amănunţit; cîteva forme corespund 

’ Irira, Porta coelorum, dissertatio I, c. 4 ; Tiedemann, Geist d. spek. Phil., 
partea a IlI-a, pp. 149 — 150; Buhle, op. cil., voi. IV, p. 156. 

** Irira, op. cil., c. 6, § 13; c. 7, § 2. 

*** Ibidem, dissert. IV, c. 4 şi urm. ; Tiedemann, op. cit., p. 155; Buhle, 
op. cit., p. 162. 

**** Irira, op. cit., dissert. II, c. 1 ; Buhle, op. cit., p. 160. 

***** Irira, op. cit., diss. V, c. 7 — 8; Tiedemann, op. cit., pp. 156 — 157; 
Buhle, op. cit., p. 157. 
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celor pe care le-am indicat noi. Unul dintre cei mai remarcabili 
gnostici este B a s i 1 i d e. Şi la el ceea ce e prim este Dumnezeu 
cel inefabil (0e6? appyjToţ) — ensoph al cabalei; ca ri 6v, 6 
^v, el este fără de nume (dtvwvofiaffTOi;), nemijlocit, ca la 
Filon * ** *** . Al doilea moment este apoi vouţ, cel prim-născut, 
Xoyoţ, copta, ceea ce pune în acţiune (Suva(ii<;), mai precis : 
dreptatea (Sixaioauvr)) şi pacea (eîpYjvv)). După acestea ur¬ 
mează principii şi mai determinate, numite de BasiUde ar- 
honţi, căpetenii de împărăţii ale spiritelor. Un punct principal 
este aici iarăşi reîntoarcerea, procesul de limpezire a sufle¬ 
tului, economia purificării (oîxovopita xaGâpcewv) ; sufletul tre¬ 
buie să se reîntoarcă din uXtq la copta, la etpyjvi). Fiinţa ori¬ 
ginară poartă în sine toată perfecţiunea, dar numai ca fo- 
tentia-, spiritul (voîiţ), primul-născut, este prima revelare a 
ceea ce e ascuns. Toate fiinţele create se pot împărtăşi şi ele 
numai prin legătura lor cu Dumnezeu de adevărata dreptate şi 
de pacea care provine din ea * *. 

Primul mai e numit de gnostici, de exemplu de M a r c u s, 
şi ceea ce nu poate fi gîndit (âvewonjToţ), ba chiar şi ceea 
ce-nu-este (âvoucioţ), ceea ce liu trece la determinare ([aovo- 
TT)?). Ei îl mai numesc ,,ltniştea pură” (ciy^); restul sînt 
apoi ideile, îngerii, eonii. Acestea sînt rădăcinile, seminţele 
împlinirii particulare (Xoyot, ptJ^ai, citeptiaTa, 7rXy)p£0[iaTa, xap- 
7tot) ; fiecare eon poartă în sine propria sa lume * * *. 

La alţi gnostici, de exemplu la Valentin, ceea ce e 
prim se numeşte eon (TeXetoţ at(!)v h) dcoparoiş xai âxaTOvojxac- 
TOiţ insondabilul, cauza primă, abisul absolut 

(pcOoţ) în care totul se află ca suprimat; sau Ttpoâpxv), ceea 
ce e înaintea principiului, sau TipoTrârcop, ceea ce e înaintea 
începutului, încă înainte de tatăl. Acesta este ceea ce e activ. 
Trecerea, diferenţierea unicului este apoi SiaSecni;, iar această 
continuare se mai numeşte acţiunea de a se face înţeles aceea 
ce nu poate fi înţeles (dos SicJibegreifUchmachen des Dnbe- 
greifUehen, xaTâX7)iJ;i<; tou âxataXyjTtTOu), ceea ce am întîlnit la 
stoici sub numele de xaTaXTjiJjK;. Aceste concepte sînt eonii, 
stările (StâOecreiţ) particulare; lumea eonilor se mai numeşte 
apoi şi împlinire (7rXY)pfc)[j.a). Al doilea moment se mai numeşte 

* Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen Sgsteme, 
(Dezvoltarea genetică a celor mai Însemnate sisteme gnostice), p. 10; Philo, De 
nominum mulat., p. 1046. 

** Neander, op. cit., pp. 33—34. 

*** Ibidem, pp. 168, 170-171. 



CABALA ŞI GNOSTICISMUL 


159 


şi limitare (Spo?); şi întrucît dezvoltarea vieţii este sesizată 
mai precis în opoziţie, această dezvoltare este determinată ca 
fiind conţinută în două principii, în forma masculinului şi a 
femininului. Unul este împlinirea (TtXvjpwixa) celuilalt; din 
îmbinarea (au^uy^*) lor iau fiinţă împUnirile (7tXY)p&)[xaTa); abia 
această unire este realul. Fiecare principiu îşi are principiul 
său întregitor (au^uyoţ); suma acestor 7tXv)p(i[xaTa este lumea 
eonilor în general, 7tXY]pw[j.a generală a lui pcOoi;, a abisului 
absolut. De aceea acesta se mai numeşte şi hermafrodit, băr- 
bat-femeie (â^pevoGTjXuţ) *. 

Ptolemeu atribuie pîi&oţ-ului două cu^tyouc, două 
SiaOeaeiţ, care sînt presupuse de orice existenţă deter¬ 
minată, 0eXY)[xa xaî evvoia**. Forme variate apar aici 
de-a valma. Determinaţia fundamentală este aceeaşi; abis şi 
împlinire sînt lucrul principal. Eevelaţia, ceea ce a descins, 
este şi măreţie (S6^a, SchecMnah) a lui Dumnezeu, aoqpia 
oupâvtoi; (ea însăşi este 6pa(ii(; tou 6eou [vedere a lui Dum¬ 
nezeu]), Suvdcpeii; âyevirjTOi aî Ttzpl auT6v oSaai XapiTrpoTaTOv (pcoţ 
(XTTaeTTpâTtTOucri, ideile, Xoyoţ, sau cu deosebire numele lui Dum¬ 
nezeu (t6 SvOfia Toî) 0eoîi TtoXutovupoţ), acest demiurg; aceasta 
este apariţie a lui Dumnezeu, determinare***. — Toate aceste 
forme sînt confuze, tulburi. în linie generală, bazele sint 
constituite din aceleaşi determinaţii şi nevoia generală este 
tocmai aceea de a sesiza şi determina, ca concret, ceea ce este 
în sine şi pentru sine. — Am ţinut să menţionez totuşi aceste 
forme pentru a indica legătura lor cu generalul; se găseşte 
aici, în fond, o nevoie adîncă de raţiune concretă. 

Biserica a repudiat gnosticismul, fiindcă pe de o parte el 
s-a oprit la consideraţii generale, pe de alta a conceput repre¬ 
zentarea in forma imaginaţiei, iar această reprezentare se opunea 
conştiinţei de sine reale, lui Hristos în carne şi oase (XpiaToţ 
ev (Tapxi)****; deoarece gnosticii spuneau, de exemplu, că 
Hristos a avut numai un corp aparent, o viaţă aparentă; în 
spate se află doar gîndul. Biserica, dimpotrivă, a menţinut cu 
eimitate fcima determinată a personalităţii; ea a păstrat ferm 
principiul realităţii concrete. 

* Ncandcr, op. cit., pp. 94—97. 

** Ibidem, p. 160. 

*** Ibidem, pp. 10—13; Philo, Quod Deus sit immut., p. 304. 

**** Neander, op. cit., p. 43. 


81 



160 


ISTORIA FILOZOFIEI ELENE. UI : NEOPLATONICII 


C. FILOZOFIA alexandrină 

Unitatea conştiinţei de sine şi a fiinţei se înfăţişează în 
formă mai filozofică şi e mai pătrunsă de concept în şcoala 
alexandrină; aici găsim forma principală, adevărata filozofie a 
acestei epoci. Anume, Alexandria devenise de mai mult timp, 
şi îndeosebi sub Ptolomei, sediu principal al ştiinţelor. Aici, în 
acest centru al lor, se atingeau, se întrepătrundeau şî se ameste¬ 
cau toate religiile şi mitologiile popoarelor Orientului şi Occi¬ 
dentului, precum şi istoria lor, — îmbinare care şi pe latura 
religioasă s-a înfăptuit în multiple forme şi întruchipări. Com¬ 
parate unele cu altele, s-a căutat în flecare ceea ce conţineau şî 
celelalte, făcîndu-se Inventarul acestor elemente comune; dar 
mal cu seamă s-a dat reprezentărilor diferitelor religii o semni¬ 
ficaţie mai profundă, atribuindu-li-se sens alegoric general. 
Această străduinţă a dat, fără îndoială, naştere la produse 
tulburi; produsul mai pur al ei este filozofia alexandrină, 
îmbinarea filozofiilor trebuia să reuşească mai bine decît acele 
produse confuze ale unei raţiuni care încă nu se înţelegea pe 
sine însăşi; deoarece, întrucît în filozofie există de fapt o unică 
Idee, aceasta suprimă prin ea însăşi forma particulară pe care 
au îmbrăcat-o filozofiile, unilateralitatea în care ea, îdeea, şî-a 
găsit expresie. în scepticism a fost atins acest rezultat negativ 
de a vedea suprimate modurile determinate ale fiinţei, în care 
fusese afirmat absolutul. 

în Alexandria a luat fiinţă un fel de filozofie care a fost 
adesea înfăţişată ca eclectism, din cauză că ea n-a rămas la 
şcoli filozofice determinate, anterioare, cl a îmbinat diferitele 
sisteme ale filozofiei, recunoscînd unitatea îndeosebi a filozo¬ 
fiilor pitagorică, platonică şl aristotelică şl prezentînd-o în 
expunerile el. Eclectismul este ceva foarte rău dacă e luat în 
sensul că se la, fără nici o consecvenţă, cutare 
lucru din cutare filozofie şl cutare lucru din altă filozofie, — 
întocmai cum s-ar confecţiona o haină din bucăţi de culoare şl 
material diferit. Am făcut deja mal sus observaţia că eclec¬ 
tismul nu ne dă decît un agregat superficial. Astfel de eclectici 
sînt, pe de o parte, în genere oamenii lipsiţi de cultură, în al 
căror cap Iau loc unele lingă altele cele mal contradictorii 
reprezentări, fără ca el să fl încercat vreodată să îşi lege laolaltă 
gîndurlle şl fără să-şl dea seama de contradicţiile ce există 
între ele ; — sau eclectici sînt, pe de altă parte, oamenii prudenţi. 
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care acţionează în chip conştient şi cred că realizează tot ceea 
ce este mai excelent, luînd din fiecare sistem ceea ce ei numesc 
bun şi procurîndu-şi astfel un total cu diverse gînduri, în care 
au adunat tot ce este « bun » şi din care lipseşte doar consecvenţa 
gîndirii, şi o dată cu ea gîndirea însăşi. Filozofia eclectică este 
tocmai lipsită de consistenţă, este inconsecventă. Filozofia 
alexandrină nu este o astfel de filozofie. în Franţa filozofii 
se numesc încă eclectici; aceasta mai merge aici, unde systeme 
este echivalent cu unilateralitate şi unde este nevoie de un 
nume care să sune cît mai puţin sistematic şi suspect. 

Alexandrinii au pus la baza filozofiei lor filozofia platonică, 
dar s-au folosit în general de dezvoltarea pe care a luat-o 
filozofia după Platon, la Aristotel şi în cuprinsul tuturor celor¬ 
lalte filozofu (în filozofia stoică); adică ei au restabilit această 
filozofie, înarmînd-o cu elementele unei dezvoltări superioare : 
la Plotin nu găsim combatere a altoi* sisteme. De această dez¬ 
voltare superioară ţine cu deosebire principiul mai profund 
potrivit căruia esenţa absolută trebuie sesizată ca conştiinţă 
de sine, esenţa sa fiind tocmai aceea de a fi conştiinţă de sine, 
şi că deci ea se află în conştiinţa individuală. Ceea ce nu trebuie 
înţeles în sensul că — aşa cum se spune de obicei — Dumnezeu 
ar fi un spirit, care există în afara lumii şi în afara conştiinţei 
de sine, ci în sensul că existenţa lui ca spirit conştient de sine 
este tocmai însăşi conştiinţa de sine reală. Universalul platonic, 
care stă în gîndire, primeşte deci semnificaţia aceasta, că el ca 
atare este esenţa absolută însăşi. — Alexandrinii sînt filozofi 
eclectici în înţelesul mai bun al cuvîntului; sau mai degrabă 
termenul « eclectic » este în general de prisos pentru caracte¬ 
rizarea lor. Dar, în sens mai înalt, cuvîntul acesta indică o 
poziţie mai avansată a ideii, constînd în unirea principiilor ante¬ 
rioare, care izolate sînt unilaterale şi conţin numai momente ale 
ideii, — în faptul că o idee mai concretă şi mai profundă îmbină 
aceste momente într-o unitate. Astfel şi Platon a fost eclectic, 
el a îmbinat unul cu altul pe Pitagora, pe Heracbt, pe Parme- 
nide; şi în felul acesta sînt eclectici şi alexandrinii, numai că 
acest termen trezeşte totdeauna îndată reprezentarea plagierii 
altuia. 

însă acest nume, folosit şi de Brucker, este inexact dacă 
ţinem seama de starea de fapt a lucrurilor, e şi neistoric. Cînd 
e vorba de şcoala alexandrină este de obicei întrebuinţat explicit 
numele de «şcoală eclectică ». După cît ştiu, Brucker a fost 


11 — c. 4788 
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primul care a procedat astfel * ; şi Diogenes Laertios ** i-a 
servit motive pentru aceasta. Căci Diogenes Laertios vorbeşte 
de un anumit P o t a m o n din Alexandria care nu prea 
demult (7tpi> 6 X(you) ar fi extras din diferitele filozofii propo¬ 
ziţiile principale şi ceea ce este mai bun în ele. Şi Diogenes 
citează mai multe propoziţii de-ale lui Potamon, spunînd câ 
acesta a compus o filozofie eclectică. Sînt propoziţii din opera 
lui Aristotel, din Platon şi din stoici, ele sînt însă fără însemnă¬ 
tate şi nu găsim în ele ceea ce caracterizează pe alexandrini. 
Diogenes Laertios este de altfel anterior şcoUi alexandrine; 
Potamon însă a fost, după Suidas ***, un dascăl al fiilor vitregi 
ai lui Augustus. Şi pentru învăţătorul unor principi, eclectismul 
este cu totul potrivit. Aşadar, fiindcă acest Potamon este un 
alexandrin, Brucker a aplicat filozofiei alexandrine numele de 
«eclectică», găsit la Diogenes Laertios. însă filozofia alexan¬ 
drină nu este eclectică, deoarece unirea sistemelor mai vechi este 
o cunoaştere mai adîncă a ideii filozofice, care este cunoscută 
ca fiind concretă în sine, aşa încît principiile mai abstracte sînt 
conţinute în forma mai profundă a ideii. Acest fenomen trebuie 
să se producă din cînd in cînd; după divergenţa anterioară, 
trebuie să fie recunoscută identitatea, care exista în sine, şi 
astfel diferenţa să fie privită numai ca formă. Alexandrinii 
s-au aşezat pe poziţia mai profundă că ei sînt în egală măsură 
pitagoricieni, platonici şi aristotehcieni. Toate filozofiile ante¬ 
rioare îşi puteau găsi loc în filozofia lor. 

Anume, Ptolomeii au atras în capitala lor ştiinţele şi învă¬ 
ţaţii, în parte datorită propriului lor interes faţă de ştiinţă, 
în parte datorită celor mai potrivite instituţii. Ei au întemeiat 
celebra şi marea bibliotecă, pentru care a fost realizată şi tra¬ 
ducerea elenă a Vechiului testament ; după ce o distrusese Cezar, 
biblioteca a fost din nou reconstituită. A existat în Alexandria 
şi un muzeu, sau ceea ce s-ar numi azi o academie de ştiinţe, 
unde erau salariaţi filozofi şi învăţaţi mai specializaţi, fără să 
aibă altă ocupaţie decît aceea de a face ştiinţă. Mai tîrziu au 
fost întemeiate şi în Atena astfel de instituţii, şi, fără predilecţie 
pentru cutare ori cutare filozofie, fiecare şcoală filozofică îşi 
avea propriul său institut public ****. 

* Hisl. crit. philos., voi. II, p. 193. 

** Prooemium, § 21. 

*** Despre noTdtpcov, voi. III, p. 161. 

**** Conf. Buhle, op. cit., voi. IV, pp. 195—200. 
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Filozofia neoplatonică s-a ridicat, pe de o parte, alături 
de celelalte filozofii, pe de altă parte, pe ruinele acestora, întu- 
necîndu-le pe celelalte. Toate sistemele anterioare au fost înghi¬ 
ţite de ea. Ea n-a constituit o şcoală filozofică proprie, asemă¬ 
nătoare şcolilor filozofice de pînă aici, ci, unindu-le pe toate 
în cuprinsul ei, trăsătura principală a ei a fost studierea lui 
Platon, a lui Aristotel şi a pitagoreilor. Pe studiul acesta se 
sprijinea o interpretare a acestor scrieri, condusă de năzuinţa 
de a stabili o legătură între ideile lor filozofice, de a dovedi 
unitatea lor. învăţătorii filozofi neoplatonici procedau mai mult 
pe calea prelegerilor asupra diferitelor opere filozofice, îndeosebi 
platonice şi aristotelice, pe care le explicau. 


1. AMMO N lUS SACCAS 

Ammonius Saccas (purtătorul de sac) este amintit»6 
ca unul dintre primii şi cei mai vestiţi dascăli ai acestei şcoli. 
El a murit în anul 243 p. Chr. n. *. Dar de la el nu avem scrieri; 
şi nici despre filozofia lui nu ne-au parvenit informaţii. Princi¬ 
palul fel în care se făcea şi se elabora filozofie era comentarea 
operelor lui Platon şi Aristotel, sau conspectarea acestora. 
Comentariile despre filozofii vechi erau sau expuse în prelegeri, 
sau scrise; şi ne-au rămas pînă astăzi multe comentarii de felul 
acesta, care sînt în parte excelente. Opere de-ale lui Aristotel 
a comentat Alexandru din Afrodisia, Andronic din Eodos, 
Nicolaus Damascenus, precum şi Porphir; opere platonice au 
comentat: Numenius, Maximus Tyrius. Alţi alexandrini l-au 
comentat pe Platon, recurgînd şi la celelalte filozofeme sau 
filozofii, şi ei au prins foarte bine punctul de unitate al diverselor 
moduri ale ideii. Cele mai bune comentarii sînt din timpul 
acesta; cele mai multe lucrări ale lui Produs sînt comentarii 
ale unor dialoguri ale lui Platon etc. Această şcoală se mai 
caracterizează îndeosebi şi prin faptul că ea a proclamat specu¬ 
laţia drept fiinţă şi viaţă divină reală şi din această cauză o 
înfăţişează ca fiind mistică şi magică. 

Printre discipobi foarte numeroşi ai săi, Ammonius a avut 
mulţi bărbaţi celebri în domeniul altor ştiinţe, de exemplu 
Longin, apoi Origen; nu-i sigur dacă e vorba de Origen părinte 


Brucker, op. cil., voi. II, pp. 205, 213—214. 
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al bisericii. însă cel mai vestit elev al lui, ca filozof, a fost 
Plotin. Din scrierile încă existente ale acestuia, măijales, cunoaş¬ 
tem filozofia neoplatonică. Autorii de mai tîrziu atribuie lui 
Plotin, propriu-zis, edificiul unitar al acestei filozofii, numind 
filozofia alexandrină filozofie a lui Plotin. 


2. PLOTIN 

Cum la dorinţa lui Ammonius Saccas discipolii lui s-au 
înţeles să nu-î expună filozofia în scrîerî * ** *** , Plotin a 
scris numai tîrziu, sau, mai curînd, operele rămase pe urma 
lui au fost editate după moartea sa de Porphir, unul dintre 
elevii săi. Biografia lui Plotin o avem de la Porphir. 
Ceea ce izbeşte în această biografie este faptul că relatarea 
exactă a împrejurărilor vieţii este amestecată cu o mulţime 
de lucruri miraculoase. Este epoca în care miraculosul e la 
ordinea zilei. Dar, cînd cunoşti filozofia pură, simţul pur al 
acestui bărbat, nu te poţi mira îndeajuns de astfel de istorii. 

Plotin este egiptean, născut în Licopolis în anul 205 după 
Hristos, pe timpul domniei lui Septimiu Sever. După ce ascul¬ 
tase deja prelegerile multor dascăli de filozofie, Plotin deveni 
melancolic şi adîncit în sine. Avea etatea de 28 de ani cînd îl 
cercetă pe Ammonîus; învăţăturile acestuia, în sfîrşit, îl mul¬ 
ţumiră şi le ascultă timp de unsprezece ani. Şi, cum pe timpul 
acela circulau idei înalte despre înţelepciunea indică şi brahma- 
nică, Plotin plecă cu oastea împăratului Gordian în Persia; 
însă campania sfîrşi în chîp atît de nenorocos, încît Plotin 
nu-şi realiză scopul, putîndu-se salva pe el însuşi numai cu 
greu * *. La etatea de 40 de ani, se duse la Eoma, unde rămase 
26 de ani, adică pînă la moartea sa* * *. în Eoma el s-a comportat, 
din punct de vedere exterior, într-un mod bizar, potrivit vechi¬ 
lor obiceiuri pitagoriciene : nu consuma carne, postea mult şi 
88 umbla chiar în costumul vechi pitagorician ****. însă ca învă¬ 
ţător public se bucura de mare cinstire în toate păturile 
sociale *****. 


* Porphirius, Vita Plolini (praemissa Ennead. Ploi., Basil., 1580), p. 3. 

** Porphirius, op. cit., p. 2; Brucker, op. cit., pp. 218 — 221. 

*** Porphirius, op. cil., pp. 2 — 3 şi 7. 

**** Tiedemann, op cit., voi. III, p. 272; Buhle, op. cit., partea a IV-a, 
p. 306; Porphirius, op. cit., p. 6. 

***** Porphirius, op. cit., pp. 5 — 7. 
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Gallien, împăratul din timpul acela, care, împreună cu 
soţia sa, îl preţuia mult pe Plotin, era dispus, se spune, să-i 
acorde lui Plotin un oraş în Campania, unde acesta se. gîndea 
să realizeze republica lui Platon. însă sfetnicii împăratului 
împiedicară înfăptuirea acestui plan *; şi făcînd acest 
lucru, acei sfetnici au procedat foarte cuminte; deoarece, în 
situaţia exterioară a Imperiului roman şi dată fiind schimbarea 
completă a spiritului oamenilor de la Platon încoace, într-un 
timp cînd un alt principiu al spiritului trebuia să devină general, 
o astfel de întreprindere ar fi făcut acum republicii platonice şi 
mai puţină cinste decît pe timpul lui Platon. Chiar faptul că 
Plotin a putut nutri un astfel de gînd vorbeşte împotriva 
puterii lui de discernămînt; totuşi nu ştim precis dacă planul 
lui se limita numai la statul lui Platon sau dacă el i-a adus 
acestuia vreo lărgire, vreo modificare. Anume, un stat platonic 
veritabil era împotriva naturii însăşi a lucrurilor, căci statul 
platonic este un stat liber, independent; ceea ce el nu putea fi 
în cuprinsul imperiului roman. Plotin a murit la Eoma în al 
66-lea an al vieţii sale (a. 270 p. Chr.) **. 

Scrierile sale au luat fiinţă mai cu seamă ca răspunsuri 
la întrebări puse de elevii săi; el le-a scris în ultimii ani ai vieţii 
sale, iar Porphir le-a redactat abia mai tîrziu. în învăţătura sa 
Plotin a procedat cum aminteam adineauri, comentînd în pre¬ 
legerile sale diferite scrieri filozofice mai vechi. Scrierile lui 
Plotin se numesc Eneade ; sînt şase la număr; fiecare din ele 
conţine nouă expuneri deosebite, avem deci în total cincizeci s» 
şi patru de expuneri^ care, la rîndul lor, se împart în multe 
capitole; opera lui Plotin este vastă. Aceste cărţi nu formează 
totuşi un întreg unitar, ci, propriu-zis, în fiecare carte sînt 
abordate subiecte separate şi tratate filozofic ; este obositor să 
străbaţi aceste cărţi. — Prima eneadă are cu deosebire conţinut 
moral. Prima carte : ce este animalul, ce este omul; cartea a 
doua : despre virtuţi; a treia: despre dialectică; a patra : 
despre fericire (itepl euSaipiovlai;); cartea a cincea : dacă feri¬ 
cirea constă în întinderea timpului ? (TtapaTaaei Xpovou); a şasea : 
despre frumos; a şaptea : despre binele suprem (irpcoTOu) şi 
despre celelalte bunuri; a opta : de unde răul ? ; cartea a noua : 
despre o ieşire raţională din viaţă. Alte eneade au conţinut 
metafizic. Porphir spune că ele sînt inegale; că Plotin scrisese 
douăzeci şi una de cărţi înainte de venirea lui Porphir la el, 

* Porphirlus, op. cit., p. 8. 

** Ibidem, p. 2. 
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care avea atunci 59 de ani; douăzeci şi patru de cărţi le-a scris 
în anul acela şi în următoriî cinci ani, cît timp Porphir ă petrecut 
lîngă el ca discipol; ocazia de a scrie i-o ofereau întrebările ce 
i se puneau. Apoi, în tîmpul cît Porphir a stat în Sîcilia, Plotin 
a maî scris nouă cărţi în ultimîi ani înainte de a muri, cărţi 
care sînt mai slabe, spune Porphir *. Kreuzer vrea să-l editeze 
pe Plotin. 

Expunerea este grea, nu are nimic ce ar aduce cu o dezvol¬ 
tare sistematică. în ansamblu, maniera lui Plotin este aceea 
de a reduce totdeauna particularul la ceea ce e cu totul general. 
Spiritul lui Plotin pluteşte deasupra fiecărui Subiect particular 
şi-l tratează prin reflecţie şi dialectică; le reduce însă pe toate 
la o unică idee. Astfel, anumite gînduri principale sînt infinit 
de mult repetate. Lectura scrierilor lui are de aceea ceva obositor 
în ea, tocmaî fîindcă partîcularul de la care se pleacă este în 
general mereu readus la acelaşi lucru. în felul acesta, cititorul 
poate prinde bine ideile lui Plotin din cîteva cărţi ale lui, fără 
40 ca citirea celorlalte cărţi să-l ducă la noi dezvoltări. Dominante 
sînt la el maî cu seamă ideîle şi termenii lui Platon, dar în egală 
măsură ale lui Aristotel; Plotin poate fi numit, deopotrivă, şi 
neoplatonic, şi neoaristotelician. Se găsesc la el multe dezvoltări 
cu totul în felul lui Aristotel. Formele de « dinamis », «energie » 
etc. pe care le găsim la Aristotel sînt dominante şi la Plotin, şi 
raportul lor formează în chip esenţial obiectul cercetării sale. 
Esenţialul este că nu e îngăduit să luăm pe Plotin în opoziţie cu 
Platon şi cu Aristotel; el a adoptat şi gîndirea, logosul stoicilor. 

A face o expunere a filozofiei lui Plotin este un 
lucru foarte greu. Pentru Plotin ceea ce are importanţă nu este 
sesizarea obiectelor în modul lor determinat, ca la Aristotel, 
ci reducerea lor la unitatea lor şi scoaterea în evidenţă a sub¬ 
stanţialului faţă de aparenţa lor. Lucrul principal, ceea ce este 
caracteristic la Plotin este înalta şi pura lui însufleţire pentru 
înălţarea spîrîtuluî la bîne şî adevăr, la ceea ce este în sine şi 
pentru sine. El rămîne la cunoaştere, la acest ce pur ideal, la 
gîndul intelectual, ca stoicii, gînd care este în sine viaţă, — dar 
nu viaţă mută şi închisă. întreaga lui filozofie este, pe de o 
parte, metafizică, dar nu în sensul că în ea ar predomina un 
impuls, o tendinţă la explicare, la analiză (deducerea materiei, 
a răului); ci ea este readucerea sufletului de la obiectele parti¬ 
culare la contemplarea Unului, a ceea ce e adevărat şi veşnic. 


Porphirius, op. cit., pp. 3 — 5, 9 şi 17 — 19. 
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la reflectare asupra adevărului, — pentru ca sufletul să fie 
condus spre fericirea acestei contemplări şi a vieţii în ea. 
Aşadar, direcţia nu este atît aceea de a se strădui să deducă 
şi să înţeleagă ceea ce se impune ca realitate, ci aceea de a lua 
aceste obiecte singulare mai mult numai ca puncte de plecare 
{opinii, teze filozofice, dar spre a le combate), decît a le arăta 
poziţia şi geneza, şi apoi de a abate spiritul de la aceste ele¬ 
mente exterioare şi de a-i fixa poziţia în centrul ideii simple şi« 
clare. întregul ton al filozofării lui Plotin este acela al conducerii 
jspre virtute şi spre contemplarea intelectuală a veşnicului şi 
unicului, ca izvor al virtuţii. El trece apoi la tratarea unor 
aspecte speciale ale virtuţii numai pentru a curăţi sufletul de 
pasiuni, de reprezentările tulburi şi neadevărate privitoare la 
rău, la destin, precum şi la necredinţă, la superstiţii, astrologie, 
magie etc. El mai degrabă reduce la substanţial decît să explice 
substanţialul arătînd determinaţiile lui speciale. 

De aceea Plotin are, de exemplu, mult de-a face cu gnosticii; 
vorbeşte despre ei şi le reproşează ,,că nu tratează de loc despre 
virtute şi despre bine, despre felul cum se dobîndeşte virtutea, 
şi nici despre felul cum trebuie format şi purificat sufletul. 
Căci spunînd ,,priveşte la Dumnezeu” nu promovezi nimic, ci 
trebuie să şi arăţi cum se obţine această vedere, cum poate fi 
adus omul la această contemplare. Virtutea care se îndreaptă 
spre un scop final, suprem şi locuieşte în suflet îrnpreună cu 
înţelepciunea ne arată pe Dumnezeu” *. Plotin venera zeii 
păgîni, întrucît el le atribuia o semnificaţie profundă şi o efica¬ 
citate adîncă. ,,Cine iubeşte ceva”, spunea el, ,,acela iubeşte şi 
tot ce este înrudit cu acel ceva, ca pe copiii tatălui pe care el 
îl iubeşte. însă în lume sufletele sînt înrudite cu ceea ce este 
mai înalt. Cum ar putea fi deci ele rupte de acesta ?” **. — Cam 
aceasta ar fi aşadar linia generală. 

* Eneada, II, 1. IX, c. 15; . . . ou yap § e î t6 elireîv, BX^Tte irpoţ 0e6v, 
TCpoijpyou TI £pY(4^eTai, lâv pi) iroiţ xal pxlipT) SiSdt^T). Tt y“P xtoXuei, eficoi 
Tiţ âv, pXeTCEiv xal pyjSepiăţ iiTi^jeoOai ■^Sovîjc î) AxpaTT) 6upou elvai. (Aici 
mai bine ar fi să se citească 8v) sau ceva asemănător. Ficinus traduce : Quod 
enim solent dicere, ad Deum adspice, nihil prodesl omnino.) —‘ApeTii p^v o5v, elq 
TeXoţ xpotouoa xal £v ;puxi) iffevoiiivT) psTii tppovrjaemg 6e6v Setxvuoiv ăveu 
(xpeTT)? (iX7)0ivî)i; 0e6<; XeY^pevoţ livopdl âoTiv. 

'* Eneada, II, 1. IX, c. 16 : 6 yo^P 'PtXeîv xpoş otiouv Syojv xal t 6 auyye- 
vig Tcăv o5 <piXeî (ioTcdlî^eTat, xal ToOţ xalSaţ tov rrarepa ^YaTiŞ. 'Fu^j-i) 

Se Tzăaa xpoţ (a/, lectio Trarpiţ) Ixe'-yo'J (anima oero omnis patris illius est 
filia. Fie.). 4''^%al Si iv toutoi? (in mundi sphaeris. Flc.), xal voepal xal oL-ya.- 
0al, xal ouvaţiEti; Toîţ £xeî (supe-nis) noki pSAXov î) al '^pcov. Ilâjq y^^P 
dl7roTp7)6el(; oSe 6 xoapoţ Ixelvou ^v. 
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42 Acum, cît priveşte amănuntele filozofiei lui Plotin, aici nu 
mai este vorba despre criteriu, ca la stoici şi la epicurieni, — cu 
acesta s-a terminat; ci se stăruieşte să ne instalăm în centru, 
în contemplarea pură, în gîndirea pură; unitatea sufletului cu 
sine însuşi, realizată în ataraxie, este punct de plecare. Aşadar, 
ceea ce la stoici şi la epicurieni este ţintă aici formează începutul: 
să te aşezi pe această poziţie, să susciţi în tine această ataraxie 
ca pe un extaz, cum spune Plotin, ca pe o stare de însufleţire. 

în general, această filozofie are faima de a fi doar pură 
exaltare. Este obişnuit a auzi această opinie care contrastează 
însă mult cu faptiil că pentru Plotin adevărul se găseşte exclu¬ 
siv în raţiune şi în înţelegerea conceptuală. Exaltarea extatică 
situează adevărul într-o esenţă care se află între realitate şi 
concept, care nu esteş realitate şi nici nu este pătrunsă de con¬ 
cept — esenţă care ţine de închipuire. Or, Plotin este foarte 
departe de aşa ceva. însă ceea ce i-a creat această faimă este, 
pe de o parte, faptul că adesea se numeşte exaltare tot ceea ce 
depăşeşte conştiinţa sensibilă sau conceptele determinate ale 
intelectului, care, în limitarea lor, trec drept esenţe; pe de altă 
parte însă, este maniera lui Plotin de a vorbi în genere despre 
concepte, despre momente spirituale ca atare într-un fel ca şi 
cînd acestea ar fi substanţe; maniera de a introduce în lumea 
conceptelor moduri sensibile, moduri de-ale reprezentării; în 
parte, chiar de a coborî idei în sfera sensibilului, de exemplu 
faptul de a fi întrebuinţat interdependenţa necesară a tuturor 
lucrurilor pentru scopurile magiei. Căci magicianul este tocmai 
acela care atribuie o forţă generală unor anumite cuvinte, unor 
semne sensibile, izolate şi se străduieşte prin rugăciuni etc. să 
le introducă. în sfera generalului, — dar ca un general dat şi 
nu general în sine, conform însăşi naturii lui; adică, generalul 
gîndului încă nu şi-a dat sieşi o realitate generală. Gîndul unui 
erou este un gînd, fapta eroului este adevărul, generalul; efectul, 
mijlocul este tot atît de mare şi de general. 

Faptul că Plotin şi neoplatonicii au fost numiţi exaltaţi şi 
fantaşti este un reproş pe care, într-un anumit sens, ei l-au 
meritat, deoarece în biografiile marilor dascăli ai acestei şcoli 
(Plotin, Porphir, lamblic) se povestesc unele lucruri ce ţin de 
reprezentările legate de taumaturgie; căci, întrucît păstrau 
credinţa în zeii păgîni, ei afirmau referitor la venerarea chipu¬ 
rilor acestor zei că acestea posedă de fapt puteri divine, zeii 
fiind prezenţi în ele. în general nu se poate spune că şcoala 
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alexandrină n-a crezut în-miracole *. Dar în aceste biografii 
se povestesc şi despre persoane unele vrăjitorii, similare celor 
pe care le-am întîlnit la Pitagora; istorii născocite mai curînd 
în această epocă decît într-o epocă anterioară. Deoarece tau- 
maturgia a fost dominantă printre creştini şi păgîni în cursul 
acelei întregi perioade a istoriei lumii, fiindcă spiritul, retras 
în interior, plin de admiraţie pentru puterea infinită şi măreţia 
interiorului, nu ţinea seama de legătura naturală a evenimen¬ 
telor, încît reprezentarea intervenţiei unei puteri superioare îi 
era cu totul familiară. — însă doctrina filozofică a lui Plotin 
este cu totul departe de aceste lucruri. în afară de elementul 
cu totul teoretic referitor la chipurile zeilor şi amintit de noi 
mai sus, scrierile lui Plotin nu conţin nimic ce ar ţine de sfera 
credinţei în miracole. Se înţelege că cine consideră ca exaltare 
orice înălţare a spiritului la ceea ce nu e de natură sensibilă, ** 
orice credinţă a omului în virtute, în ceea ce este nobil, divin, 
etern, orice convingere religioasă, acela îi va putea socoti şi 
pe neoplatonici printre exaltaţii extatici. Dar, evident, această 
denumire aplicată lor este numai un nume lipsit de conţinut, 
care nu poate fi întîlnit decît în gura intelectului sec şi a necre¬ 
dinţei în tot ce este superior. însă, dacă numim exaltări extatice 
ridicarea la adevăruri speculative care contrazic categoriile inte¬ 
lectului finit, atunci şi alexandrinii s-au făcut vinovaţi de acest 
lucru; dar, în acest caz cu acelaşi drept poate fi numită exaltare 
extatică şi filozofia platonică şi aristotelică. Căci, fără îndoială, 
Plotin vorbeşte cu însufleţire despre înălţarea spiritului în 
gîndire; sau mai curînd este vorba de adevărata însufleţire 
platonică, de înălţare în sfera mişcării gîndului. 

De asemenea, reproşul de exaltare ce şi-a atras Plotin asupra 
sa provine şi din felul cum determină sau descrie el raportul 
dintre conştiinţa individuală şi cunoaşterea esenţei absolute. 
Anume, Plotin spune că sufletul, care se retrage în sine din 
ceea ce este corporal şi îşi pierde toate reprezentările în afară de 
reprezentarea esenţei pure, se apropie de Dumnezeu**. Princi¬ 
piul filozofiei lui Plotin este raţiunea, care fiinţează în sine şi 
pentru sine însăşi. Plotin susţine, fără îndoială, că ceea ce 
fiinţează cu adevărat nu poate fi cunoscut decît prin extaz; 
însă nu trebuie să ne reprezentăm această încîntare ca pe o 
stare de exaltare; ci el o numeşte simplificare a sufletului, 

* Cf. Eneada, I, 1. VI, c. 7 ; IV, 1. IV, c. 39—43 ; Produs, Theol. plat., I, 
c. 29, pp. 69—70 (ed. Aem. Portus, Hamburg, 1618). 

** Eneada, VI, I. VII, c. 35-36. 
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prin care acesta este transpus într-o stare de linişte fericită, 
deoarece însuşi obiectul lui este simplu şi în neniişcăre”*. 
Această retragere a suMetului în sine, din ceea ce e corporal se 
înf^tuleşte prin gîndul pur; activitatea este gîndirea, şi tot 
aşa şi obiectul ei. Prin urmare, este vorba de o ţinută calmă, 
fără înfierbîntarea sîngelui şi a imaginaţiei; şi e xtazul nu este 
nicidecum simplă încîntare a sentimentului şi a imaginaţiei, 
ci este, dimpotrivă, ieşire din conţinutul conştiinţei sensibile; 
este gândire pură, care se află la sine însăşi, se are pe sine drept 
obiect. Pldtin vorbeşte adesea despre această stare într-un fel 
asemănător, spunînd o dată : ,,Adesea, în timp ce mă re în- 
torc din corp şi devin treaz în mine însumi şi în afara a'ce^ ce 
este altceva {aufierhalb des Anderen bin), în afara a ceea ce 
este exterior, eu sînt în interior la mine însumi şi am o contem¬ 
plare admirabilă şi duc o viaţă divină” etc.**. Dar conţinutul 
de care Plotin devine conştient în această stare de extaz este 
format din gînduri filozofice, concepte speculative şi idei. 

Pe de o parte datorită numelui de extaz pe care Plotin l-a 
dat acestei stări, pe de altă parte din cauza faptului însuşi, el 
este considerat ca visător exaltat, a) Datorită numelui: căci 
cei ce-1 numesc astfel nu au în minte altceva decît o stare ca 
aceea în care se transpuneau inzii extravaganţi, brahmani călu¬ 
gări şi călugăriţe, care, pentru a__atinge o stare de retragere! 
totală în ei înşişi, caută să şteargă în ei orice reprezentare şi( 
vedere a realităţii; încît aceasta este, pe de o parte, o stare 
perihahentă, pe de altă parte însă, în această privire fixă în 
vid, fie că acesta apare ca lumină, fie că apare ca întuneric, 
nu există nici o mişcare, nici o diferenţă, şi în general nu mai 
există gîndire. P) Din cauza faptului însuşi : cei ce sînt convinşi 
că esenţa absolută în gîndire nu este gîndirea însăşi susţin 
totdeauna că Dumnezeu este ,,un dincolo” {ein Jenseits) al 
conştiinţei, că gîndirea despre el este conceptul lui; existenţa 
însă sau realitatea este cu totul altceva, aşa cum, cînd gîndim 
sau ne reprezentăm un animal, o piatră, conceptul nostru 
despre acestea sau reprezentarea noastră este cu totul altceva 
decît acest animal sau această piatră însăşi, — ca şi cînd acestea 
46 ar fi adevărul pentru ele. însă nu este vorba despre acest animal 
perceptibil simţurilor, ci despre esenţa lui; aceasta este con¬ 
ceptul lui. Iar esenţa animalului nu există în animalul sensibil 
ca esenţă, ci ca fiind una cu individualitatea lui obiectivă, 

* Eneada, 1. IX, c. 11. 

** Ibidem, FV, 1. VIII, c. 1 ; cf. ibidem, c. 4-7. 
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care e un mod al generalului esenţei; ca esenţă, ea este conceptul 
nostru; de fapt însă numai acesta este adevărul, — senzo¬ 
rialul este negativ. Astfel, conceptul nostru despre esenţa abso¬ 
lută este esenţa însăşi, cînd" ere'sl)e concept al esenţei absolute, 
şi mi concept al altui lucru. Dar în această esenţă Dumnezeu 
nu pare complet; fiindcă el nu este numai esenţă, nu e numai 
conceptul său, ci este şi existenţă a sa. Existenţa sa, ca esenţă 
pură, este gîndirea noastră despre el; iar existenţa sa reală 
este natura. Şi în această existenţă reală eul este un ce individual 
care ^ndeşte; el aparţine acestei existenţe ca moment al ei, 
dar nu o constituie. De la existenţa esenţei ca esenţă trebuie 
să se treacă la existenţă ca existenţă reală ca atare; iar ca 
existenţă reală. Dumnezeu este un « dincolo » al conştiinţei de 
sine individuale : a) « dincolo » al conştiinţei de sine individuale, 
esenţă, gîndire pură : modul obiectiv este depăşit. P) Ca real 
individual. Dumnezeu este natura. Ca «dincolo » al gîndirii, 
el este numai realitatea, natura; însă aceeaşi natură se reîn¬ 
toarce ea însăşi înapoi în esenţă, adică individualitatea con¬ 
ştiinţei este depăşită, e înfrîntă. 

Iată de ce este Plotin un visător, un exaltat ! Este atare 
fiindcă el a avut ideea că esenţa lui Dumnezeu este gîndirea 
însăşi şi este prezentă în gîndire. Aşa cum creştinii au socotit 
pe Dumnezeu prezent în chip sensibil, o dată, într-o anumită 
epocă şi într-un anumit loc — însă şi ca sălăşluind permanent 
în mijlocul comunităţii credincioşilor săi şi fiind spiritul ei —, 
tot astfel a socotit Plotin că esenţa absolută este prezentă în 
gîndirea conştiinţei de sine, fiinţînd în aceasta ca esenţă, adică 
a socotit că însăşi gîndirea este divinul. — însă că nu este 
nimic exaltat în această simplificare a conştiinţei de sine se 
vede îndată din faptul că tocmai această cunoaştere nemijlocită 
despre Dumnezeu este gîndire şi înţelegere a lui şi nu simţire 47 
goală sau, ceea ce e tot atît de gol, contemplare. Plotin mai 
mult se apropie de această poziţie; modul metaforic al expri¬ 
mării cere şi el mai multă separare de reprezentările mitice, în 
parte confuze. Ideea filozofiei lui Plotin este intelectualismul, 
adică un înalt idealism, dar care, în ce priveşte conceptul, nu 
e încă idealism desăvîrşit. 

Acum, cît priveşte gîndul principal determinat al lui Plo¬ 
tin, adică ceea ce este obiectiv, conţinutul sesizat în această 
extază, în această fiinţare a gîudirii la sine, acest conţinut 
este, în general, conform principalelor lui momente, acela 
despre care am vorbit deja. 
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1. Anume, ceea ce e prim, absolutul, baza, este şi aici, 
ca la Filon, fiinţa pură, imuabilul, care e temeiul şi cauza 
oricărei fiinţe ce apare, a cărei posibilitate nu este despărţită 
de realitatea ei, ci care în ea însăşi este realitatea absolută. Ea 
este, tot atît de esenţial, unitatea sau unitatea este ea esenţş 
a tuturor esenţelor. Principiul, adevărul, nu este multiplicitatea 
aparentă a existenţei concrete, substanţialitatea obişnuită a 
lucrurilor, conform căreia fiecare lucru este un ce separat 
de celelalte, ci, dimpotrivă, unitatea lor este ea însăşi esenţa 
lor* ** *** . Propriu-zis, această unitate nu este totul {ist ... nicht 
Alles), căci totul este numai rezultat al elementelor individuale,, 
este cuprinderea laolaltă a lor, acestea aflîndu-se la bază, ca 
esenţe, într-o unitate care le este străină. Absolutul nu este 
nici înaintea totului, el nu diferă de totul care este {es ist 
nicht verschieden von dem seienden Allen), altfel el ar fi iarăşi 
numai un ce gîndit {nur ein Gedachtes)* *. Unitatea mai nouă, ca 
regulativ al raţiunii, trece de principiu subiectiv; Plotin afirmă 
suprema obiectivitate, fiinţa. Această unitate nu are multi¬ 
plicitate în ea, adică multiplicitatea nu este în sine. 

Absolutul este, ca la Parmenide şi Zenon, numai fiinţa 
pură, absolută, sau, de asemenea, binele absolut, cum am văzut 
că exprimă Platon, şi mai ales Aristotel, absolutul. Mai întri, ce 
este binele? — ,,Binele este acela de care atîrnă totul (eîţ o TiocvTa 
âvY]pT7]Tai)”, tot aşa după Aristotel: ceea ce doresc şi au drept 
principiu toate lucrurile (TiocvTa Ta SvTa E(pieTai), acela de 
care ele toate au nevoie, în timp ce el însuşi nu are nevoie 
de nimic, ajungîndu-şi sieşi; el este măsura şi limita a toate; 
care dă din sine pe vou,; ' şi esenţialitatea (oucriav), şi suflet 
şi viaţă, şi activitatea acelui voî)<; (Tiepl vouv evepYsiav). Şi 
pînă aici totul este frumos, dar el este suprafrumos (uTtepxa- 
Xoţ) şi e deasupra a tot ce este cel mai bun (eTiexeiva twv ipia- 
Ttov) — uxepaYaQov* * * ; el domneşte liber, regeşte, în împărăţia gîn- 
dului(PacnXeutov ev Tfji voYjTfji)****. — „El însuşi nu este însă nimic 
din cele al căror principiu este. Căci atunci, cînd ai spus : binele, 
nu mai gîndi şi nu mai adăuga nimic la el. Cînd ai scos deoparte 
fiinţa însăşi şi o iei astfel, te va cuprinde uimirea; şi, îndreptîn- 
du-te spre fiinţă şi zăbovind în ea, o vei înţelege şi vei pricepe 
măreţia ei, din aceea ce provine din ea. Şi cînd ai astfel în faţa. 

* Eneada, III, 1. VI, c. 6; VI, 1. IX, c. 1-2. 

** Ibidem, 1. VIII, c. 8. 

*** Ibidem, VI, 1. IX, c. 6. 

**** Ibidem, 1,1. VIII : Ilepl toî 3 Ttva xaî TciOev Ta xaxd, c. 2. 
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ta fiinţa şi o contempli în această formă pură, te va cuprinde 
uimirea”*. 

Despre fiinţa absolută, Plotin spunea că ea nu poate fi 
cunoscută**, cum spusese şi Filon :[fiinţa este ceea ce] rămîne 
în sine. în ce priveşte acest punct, Plotin intră în amănunte, 
revine adesea ca să spună că sufletul trebuie să-şi procure 
gîndirea acestei unităţi abia prin mişcarea negativă, care este alt¬ 
ceva decît numai poveşti, este parcurgerea tuturor predicatelor ; 
o mişcare sceptică, nimic în afara acestei unităţi. Ţelul, atît pentru 
gîndirea subiectivă, cît şi pentru domeniul practicii, este binele; 
lucrul principal este determinarea Unului. în genere, nici un 
predicat, de exemplu fiinţă, substanţă, nu i se potriveşte, deoa¬ 
rece ele exprimă un mod de a fi determinat oarecare***. El nu 
se simte pe sine, nu se gîndeşte pe sine, nu este conştient de 
sine însuşi, fiindcă în toate acestea este implicată o distinc¬ 
ţie** **. Dar, deşi el este binele, ceea ce e absolut liber*****, el este 
totuşi fără voinţă şi decizie ; căci voinţa posedă în ea distincţia 
dintre ea însăşi şi bine******. 

Această fiinţă este şi rămîne Dumnezeu, ea nu este în 
afara acestuia, ci este legătura, identitatea însăşi. ,,Unitatea 
absolută menţine lucrurile ca ele să nu cadă în bucăţi, ea este 
legătura fermă a unităţii în toate, pătrunzînd prin toate, adu- 
nînd laolaltă şi unind ceea ce, fiind separat în opoziţie, este 
în peiicol să se dezbine. Noi îl numim Unul şi binele. El nici 
este nici nu este ceva şi nici unul oarecare, ci e deasupra a toate. 
Toate aceste categorii sînt negate; el nu are mărime, nu este 
infinit. El este centrul universului lucrurilor, izvorul veşnic 
al virtuţii şi originea iubirii divine, — în juiul căruia se mişcă 
totul, spre care se îndreaptă totul, din care îşi iau începutul 
şi ieşirea voîig şi conştiinţa de sine”*******. 

Plotin reduce totul la această substanţă; singură ea este 
adevărul, rămîne absolut egală cu sine, în toate. Din ea însă 
ia fiinţă toţul, iar unicul se deschide (în legătură cu creaţiunea 
şi cu orice producere). însă acest lucru nu poate fi înţeles ple- 
cînd de la absolut, dacă acesta este abstract, ceva determinat, so 

* Eneada, III, 1. VIII, a 9-10. 

** Ibidem, V, 1. III, c. 13-14. 

••* Ibidem, 1. II, c. 1; VI, 1. II, c. 9-10; VIII, c. 8-9; 1. IX, c.3. 

***‘ Ibidem, VI, 1. IX, c.6. 

***** Ibidem, 1. VIII, c. 7. 

****** Ibidem, 1. IX, c.6 (cf. 1. VIII, c. 13 şi 21). 

******* Steinhart, Questionex de dialectica Plolini ralione, p. 21 ; Plotin, 
Eneada, VI, 1. IX, c. 1 — 9 passim. 
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şi dacă nu este, dimpotrivă, conceput ca Unul activ în sine. 
Această trecere la al doilea [moment] nu este însă făcută de 
Plotin filozofic sau dialectic, ci această necesitate este expri¬ 
mată de el în reprezentări şi metafore. Anume, el spune despre 
voug, despre acest al doilea [moment], despre înaintaiea de 
la cel nedeschis la revelaţie : ,,Acest bine unul, absolut, este 
un izvor care nu are alt principiu, ci este principiu pentru 
toate efluviile, astfel încît el nu este consumat de acestea, 
ci ca izvor rămîne liniştit în sîne însuşi” şi raportat la ele, conţi- 
nîndu-le astfel ca atare în sine; încît aceste efluvii ,,care ies 
aici şi dincolo n-au curs încă, dar ştiu deja pe unde trebuie 
să iasă şi încotro trebuie să curgă”*. Această difeienţieie este 
punctul asupra căruia Plotin revine adesea; şi această dife¬ 
renţiere este trecerea la determinare, producerea, — punct 
principal. 

2. Primul însă pe care l-a născut această unitate, fiul 
Unului, este intelectul (voîiţ), a doua esenţă divină, 
celălalt principiu **. Se iveşte aici marea dificultate de a înţe¬ 
lege cum s-a decis Unul să se determine pe sine. Această proble¬ 
mă prezintă încă şi azi interesul esenţial. Anticii n-au conceput 
încă această problemă în modul determinat în cate o concepem 
noi; ei însă au fost preocupaţi de ea. Nou? este regăsire de sine 
însuşi. El este Sirâţ, purul doi, este el însuşi şi obiectul său; el 
conţine tot ce este gîndit. El este această diferenţiere, dar 
diferenţierea pură care în acelaşî timp rămîne identică cu 
sine însăşi. însă unitatea simplă este ceea cee prim***. — Plo¬ 
tin recurge aici la tot felul de reprezentări: „Cum are loc această 
producere, cum au luat naştere din unitate doi şi multiplul 
51 în general — problemă cuboscută şi ridicată de toate timpu¬ 
rile —, iată o întrebare la care ca să ştii răspunde eşti nevoit să 
invoci pe Dumnezeu, dar nu cu voce taie, ci prosternîndu-te 
în rugăcîune înaintea lui; acest lucru îl putem face numai întru- 
cît, solitari în noi înşine, ne adresăm celui ce este solitar. Con¬ 
templatorul trebuie să fie, în înteriorul său, la sine însuşi ca 
într-un templu, să rămînă în sine calm şi înălţat deasupra 
a toate şi să contemple astfel faptul că nu există nici o schim¬ 
bare”****. Aceasta este totdeauna dispoziţia sufletului cate 


* Eneada, III, 1. VIII, c. 9. 

** Ibidem, c, 10 line. 

*** Ibidem, V, I. I, c. 4-5, 7; 1. IV, c. 2; I. V, c. 1. 

**•* Ibidem, V, I. I, c. 6. 
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gîndeşte, către care se adresează Plotin şi spre care conduce 
totul. în această gîndire pură (contemplate) voîiţ este efectiv; 
aceasta este însăşi activitatea divină. 

„Această pioducere nu este mişcare, schimbare” ; schimba¬ 
rea pune un mod-de-a-fi-altceva {ein Anderssein), este îndreptată 
spre altceva. „Schimbaiea şi ceea ce există prin schimbare, 
schimbătoiul este abia al treilea” [moment] ; vouţ este încă 
rămînere a contemplaţiei la sine însăşi. „Astfel, întrucît inte¬ 
lectul estcvurodus fără schimbare din esenţa absolută, el este 
răsfrîngeieanemijlocită a acesteia, nu e instituit printr-o voinţă 
sau hotărîre, ci Dumnezeu”, ca fiind Unul, binele, ,,este imua¬ 
bilul, iai producerea este o lucire venită din el, din el care rămlne. 
Unicul luminează în jurul său (TrepiXaţxij'iv, a lumina în 
jur); intelectul emană din el (e^ auTOîi Sâ pi^vovTog), cum 
emană lumina din soare (olov YjXlou to irepl auT^iv XajAirpov, 
wţTOp TiepiOeov). Toate lucrurile” (substanţiale), ,,care posedă 
permanenţă, emană din substanţa lor în jur o esenţă, care 
depinde de ele” ; sau, mai curînd, spune Plotin, le este identică, 
„întocmai cum focul răspîndeşte în jurul său căldură şi zăpada 
frig, dar cum e mai cu seamă mirosul lucrmilor”, tot astfel 
luminează vouţ fiinţa. ,,Ceea ce a ajuns la desăvîrşiiea sa, 
trece în emanaţie — în cercul luminii”*, — exalează în jurul său* *. 
Pentru a exprima această producere, emanaţie, Plotin mai 
întrebuinţează şi imaginea revărsării, în care însă Unu rămîne 
absolut unu. „Fiind în sine desăvîrşit, fără Upsuri, el se revarsă, 
şi acest prisos este produsul. Acest produs se întoarce însă” 
în chip absolut ,,spre Unu”, spre bine. ,,Unul este obiectul lui, 
conţinutul şi împhnuea lui”, — produsul este ceea ce e phn 
de Dumnezeu, îl doreşte pe Dumnezeu. „Acesta este intelectul”, - 
în general această reîntoarcere a produsului în prima unitate. 
,,Prima fiinţă în repaus este esenţă absolută, iar intelectul este 
contemplarea acestei esenţe”***. Adică intelectul ia naştere 
din faptul că prima esenţă, datorită reîntoarcerii ei la sine 
însăşi, se vede pe sine însăşi : vedere care vede. Lumina ce 
se răspîndeşte împrejur este o contemplare a unicului; această 
conversiune-a-sa-în-sine (eTtidTp^tpeiv. eTOdTpap^) este gîndirea, sau 
vouţ este această mişcare circulară****. 


* Eneada, IV, 1. III, c. 17. 

** Ibidem, V, 1. I, c. 6. 

*** Ibidem, 1. II, c. 1. 

**** Ibidem. II, c. 7; VI, 1. IX, c. 2. 
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Acestea sînt determinaţiile principale la Plotin. Această 
determinare a naturii ideii este adevărată în toate momentele 
ei. Decît că există în această determinare o dificultate ; anume, 
ceea ce ne dă îndată de gîndit este această ieşîre sau emanaţie. 
Infinitul se deschide ; însă acest proces ni-1 putem reprezenta 
în multiple feluri. Mai de curînd s-a vorbit aşa de mult despre 
emanaţia din Dumnezeu; această emanaţie este însă totdeauna 
o reprezentare sensibilă, ceva nemijlocit. Necesitatea deschi¬ 
derii acesteia de sine {des Sichaufsehlieliens) nu este, cu aceasta, 
exprimată; este numai afirmată, se petrece. Tatăl procrează 
pe fiul său cel veşnic, aceasta ajunge reprezentării; însă pentru 
concept nu ajunge această formă nemijlocită de mişcare, de 
determinare. Prin urmare, ideea, ca această trinitate, este sesi¬ 
zată, cît priveşte conţinutul ei, cu totul just, fapt care merită 
înaltă preţuire; determinaţiile arătate de Plotin sînt adevă¬ 
rate, dar nu sînt suficiente. Unitatea simplă, devenirea ei, 
este amintita suprimaie a tuturor predicatelor, — negativitatea 
«3absolută; emanaţia este tocmai această negaţivitate în sine,— 
nu este începere de la unitate ca să se treacă la dualitate. — 
Din Plotin s-ar mai putea relata multe lucruri frumoase, totuşi 
în operele lui se repetă adesea aceleaşi gînduri; adesea întîlnim 
reducerea la universal, şi nu găsim în ele un adevărat piogres. 

Acest intelect este numai' conţinutul diferiteloi idei. Ceea 
ce este intelectul, ceea ce este obiectul lui, aceasta nu e pentru 
el absolut de loc ceva încă străin sieşi, nu este opus. Dumnezeu 
este deci diferenţiere, extindere, dar în acelaşi timp şi reîn¬ 
toarcere la sine însuşi; această dualitate este chiar în unitate, 
aceasta îi este obiectul. Ceea ce este gândit nu este în afara 
lui vouţ ; în gînd, vouţ se are numai pe sine însuşi ca glndind. 
Obiectul gîndirii, acela spre care aceasta se pleacă înapoi, este 
unitatea absolută, în care însă, ca atare, gîndîrea n-a pătruns, 
şi care nu este determinat, ci rămîne ceea ce este necunoscut. 
Insă, pe de altă parte, gîndirea este şi ceea ce se are pe sine 
însuşi ca obiect al său; şi astfel ea are un obiect, care conţine 
în el mijlocire şi activitate, în genere duabtatea (Sud?). Aceasta 
este gîndîrea ca gîndire a gîndirii*. Adică, în dezvoltarea, acestei 
gîndiri în sine, întrucît ea este obiect al ei, rezidă pentru Plotin 
prima şi adevărata lume intebgibilă, care se află apoi în raport 
cu lumea sensibilă, însă în felul că aceasta nu este decît o slabă 


Eneada, V, 1. III, c. 5; VI, 1. II, c. 8. 
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imitaţie a ei. Iar lucrurile contemplate, aşa cum sînt ele în 
această gîndire absolută, se află ca Xoyoi sau ca fiind con¬ 
cepte şi esenţe ale lor; şi ele sînt modelele fiinţeloi senzoriale 
(cum se exprimă şi Platon), ca mai înainte în exemplul cu 
izvorul * ** *** . 

Că gîndirea constă în faptul de a se gîndi pe sine însăşi 
este însă o concepţie cu totul aristotelică. Dai la Plotin şi la 
alexandrini se adaugă mai departe afirmaţia că această deter- 6 * 
minaţie aristotelică, gînditul, ceea ce este creat de gînd, este 
adevăratul univers, lumea inteligibilă. Ceea ce sînt la Platon 
ideile, este aici intelectul, inteligenţa care dă formă, care pro¬ 
duce şi care se află în mod real în ceea ce a produs , care se 
are pe ea însăşi ca obiect, se gîndeşte pe sine însăşi. 

Plotin spune de asemenea, în felul pitagoreic, că lucrurile 
există ca numere în acest logos (XoYOţ). „Numărul nu este 
însă ceea ce e prim, ci unitatea nu e număr. Primul număr 
este doi, dar dualitate nedeterminată; unul este ceea ce o 
determină. Dualitatea este şi sufletul. Numărul este ceea ce 
este dens; ceea ce senzaţia consideră ca fiinţînd este ulterior” * *. 

Plotin determină felul în care sînt în intelect aceste nume¬ 
roase concepte, spunînd că ele sînt în inteligenţă aşa cum sînt 
într-un lucru elementele care îl constituie, deci nu ca genuri 
indiferente unul faţă de altul, ci ca elemente diverse care se 
unesc complet, — nu sînt deosebite în chip indiferent, datorită 
spaţiului, sau ca părţi existente, ci numai prin deosebiri inte¬ 
rioare, prin concept * * *. _ Astfel intelectul este declarat drept 
unitate negativă. întocmai cum elementele compun un lucru, — 
comparaţie cu totul nepotrivită, dacă raportul dintre elemente 
este determinat ca acela al unor părţi din care e format întregul 
(părţile sînt indiferente unele faţă de altele, fiecare există 
pentru sine şi în sine) — : astfel apa, sdiciul etc. într-un cristal 
sînt reprezentate ca fiind tot apă, siliciu, ca atare. Fiinţa ele¬ 
mentelor este neutralitatea, în care fiecare din ele este suprimat 
ca un ce indiferent, existent; unitatea lor este unitatea nega¬ 
tivă, esenţa interioară, ele conţinînd în sine, ca diferente (als 
Bifferente), principiul individualităţii. 

3. Lumea supusă schimbării, angajată în 
procesul diferenţierii (im UnterscMede befangen). Astfel mul- 55 


* Eneada, II, 1. IV, c. 4; VI, 1. IV, c. 2; V, 1. IX, c. 8-9. 

** Ibidem, V, 1. I, c. 5. 

*** Ibidem, VI, 1. II, c. 2; V, 1. IX, c. 8. 


12 — c. 4738 
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ţimea acestor forme este în sine în intelect; dar ele nu sînt 
numai în el, ci sînt şi pentru el,—totul este al său informa obiec¬ 
tului său. Mai precis, pentru el există un întreit obiect: a) 
Există pentru el imuabilul, unitatea; el îşi gîndeşte unitatea 
ca obiect. P) El îşi gîndeşte deosebirea sa de esenţă; diferenţa, 
adică multiplicitatea a ceea-ce-este, e obiect pentru el. El 
este crearea lumii; în el îşi au toate lucrurile deosebirea 
şi determinaţia (forma) unele de altele, şi aceasta formează 
substanţa lor. y) Substanţialitatea, persistenţa în cel ce gîn¬ 
deşte, este modul determinat de a fi; crearea sau emanarea 
tuturor lucrurilor din intelect este deci de aşa fel, încît el ră- 
mîne pliu de toate, sau totodată le consumă pe toate în mod 
nemijlocit. Şi el este suprimarea acestor diferenţe sau trecerea 
de la una la cealaltă; tot astfel el se gîndeşte pe sine, adică 
îşi este astfel sieşi obiect. în aceasta constă schimbarea. Întrucît 
vouţ se gîndeşte pe sine însuşi ca schimbător, dar totodată ca 
rămînînd la sine în această schimbare, ca ceva simplu, vou? 
gîndeşte viaţa în genere. Şi faptul că în felul acesta el 
îşi este sieşi obiect, momentele sale, pe care el le afirmă ca 
existente, iată universul adevărat, iată universul viu. Această 
întoarcere de sine a emanaţiei din sine însăşi, această gîndire 
db sine, este crearea veşnică a lumii *. 

Eeiese din aceste gînduri ale lui Plotin că în ele este în 
primul rînd suprimată alteritatea, e suprimat ceea ce este 
străin. Lucrurile existente sînt în ele însele concepte. Inte¬ 
lectul divin este gîndirea care le gîndeşte, şi acest fapt de a 
fi gîndite în intelectul divin constituie existenţa lor; şi existenţa 
lor nu e nimic altceva decît acest fapt de a fi gîndite. Ele sînt 
momente ale gîndirii, şi tocmai prin aceasta momente ale 
fiinţei — Formele de şi ev^pyeia sînt şi la Platon 

s« foarte frecvente, sînt o determinaţie principală; se găsesc la 
el expuneri foarte întinse despre ele. — în voCţ Plotin deose- 
^şte gîndirea (vouţ), ceea ce este gîndit (voifjTov), şi gîndul 
(v6v)ai(;), aşa încît vouţ este unul şi totodată toate voirjan; 
însă este unitatea diverşilor **. ,,Gîndul” nu este deci unitate, 
este mai mult produs; totuşi şi gîndul se avîntă la Dumnezeu, — 
gîndul, adică subiectul. Deosebirea gîndirii faţă de un Dumne¬ 
zeu exterior este înlăturată; pentru acest motiv sînt acuzaţi 


* Eneada, V, 1. I, c. 7; 1. II, c. 1-2 ; 1. VI, c. 4 : VI, 1. II, c. 22. 

** Ibidem, V, 1. III, c. 5: 8v S.y.a. ndvw SoTat, voOţ, viTjoiţ, t6 voir)'r6v. 
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neoplatonicii de exaltare, iar ei înşişi spun, în privinţa aceasta, 
lucruri bizare. 

Considerînd mai de aproape acest triplu mod al gîndirii, 
ca simplă, ca diferenţiată şi ca schimbare, constatăm că ea 
posedă trei principii în ea. Primul mod este simpla contemplare 
nediferenţiată a obiectului său sau este lumina. Aceasta nu 
e materie, ci este formă pură, este activitatea. Spaţiul este 
continuitatea abstractă, pură, a acestei activităţi, nu faptul 
însuşi de a fi activ, ci forma neîntreruperii ei. Intelectul, ca 
gîndire a acestei lumini, este el însuşi lumină, dar lumină reală 
în sine, adică lumina luminii *. 

a. Cele trei principii sînt Unul, voug şi sufletul.,. Nouţ, 
aşa cum este, este veşnic activ. Mişcarea spre el şi în jurul 
lui este activitatea sufletului. Eaţiunea (Xoyoţ) lui [îndreptată] 
spre suflet face sufletul să gîndească, nepunînd nimic între 
ele. Gîndirea (vouţ) nu este un multiplu; gîndirea este simplă 
şi e gîndire că gîndeşte. Adevăratul vouţ (nu al nostru, care 
se manifestă în dorinţă) gîndeşte în gînduri, şi ceea ce gîndeşte 
el nu este în afara lui, ci el însuşi este gînditul lui, se are cu 
necesitate în gînd pe sine însuşi şi se vede el însuşi pe sine, 
şi se vede pe sine însuşi, nu negîndind, ci gîndind. — Sufletul w 
nostru este în parte în ceea ce e veşnic” (lumina), ,,este o parte 
a sufletului universal; acesta este, în parte, în ceea ce este 
etern şi emană din acesta, rămînînd în propria sa contemplare, 
fără să rectifice cu intenţie (nicht berichtigend aus Absicht)" 
etc. „împodobirea întregului conferă oricărui ce corporal ceea 
ce este el capabil să facă, după destinaţia şi natura sa, întocmai 
cum focul pus la mijloc încălzeşte totul în jurul său” **. 

,,Deoarece unicul nu trebuie să fie singur — căci altfel 
totul ar fi ascuns şi n-ar avea nici o figură în sine, n-ar fiinţa 
nimic din ceea ce fiinţează, dacă unul ar rămîne în sine însuşi; 
şi n-ar fiinţa mulţimea celor-ce-sînt, create fiind de Unu, dacă 
acestora nu li s-ar fi conferit ieşirea (TrpooSov) pe care a primit-o 
tagma sufletelor —, tot astfel nu trebuia să fie nici numai 
suflete, ca şi cînd ceea ce este creat de acestea nu ar trebui 
să apară. Fiindcă oricărei naturi îi este inerent să facă şi să 
pună în lumină ceva conform cu sine, cum face sămînţa dintr-un 


* Eneada, IV, 1. III, c. 17 . 

** Ibidem, 11,1. IX, c. 1 — 3; laTt ''oo? <^6^ woauTcoţ. 4vep- 

Yeîi? xeîptevoţ âoTtooT) x.t.X. Traducerea nu dă virgula de după woaiiTcoţ: 
Est enim, şicul est intellectus, eodem modo semper in acta stabili constitutus. 
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început nediferenţiat. Nimic nu se opune ca orice să se împăr¬ 
tăşească de natura binelui”* ** . Corporalul, sensibilul, Plotin 
îl lasă oarecum la o parte, nu are interes şi motiv să-l explice, 
ci ţinta sa este să cureţe mereu sufletul de acest corporal, 
ca astfel sufletul universal şi sufletul nostru să nu fie puse 
în pericol. 

b. Plotin vorbeşte de principiul lumii materiale, de ori¬ 
ginea răului. Lumea sensibilă are ca principiu al său materia; 
despre materie Plotin filozofează mult, astfel în legătură cu 
materia şi despre rău. Materia este nefiinţa (oux 6v), care 
poartă în ea o imagine a ceea-ce-fiinţează. Lucrurile diferă 
prin pura lor formă, prin diferenţa care le deosebeşte; gene- 
s8 ralul diferenţei este negativul, şi acesta este materia. Aşa cum 
prima unitate absolută, este fiinţa, tot astfel unitatea aceasta 
a ceea ce e obiectiv este negativul; ea nu are nici un predicat 
şi nici o însuşire, nici o figură etc. Prin urmare, ea însăşi este 
un gînd, concept pur, şi anume conceptul purei nedeterminări; 
sau ea este posibilitatea universală, fără energie. Plotin descrie 
foarte bine această pură posibilitate şi o determină ca fiind 
principiul negativ *' . Despre aceasta Plotin vorbeşte mult : 

,,Metalul este statuie numai conform posibilităţii. în 
ceea ce nu este permanent, posibilul (zb Suvâ^xei) a fost cu totul 
altceva. Dacă cel ce este gramatician conform posibilităţii 
devine gramatician şi conform realităţii (evepyeî* 
posibilul este identic cu realul. Cel ignorant este ignorant în 
mod relativ (xaxâ auiLpepYjxoţ); şi nu întrucît este ignorant, 
este el un ştiutor conform posibilităţii. Sufletul, care este 
pentru sine, obţine ceea ce el era conform posibilităţii şi întrucît 
este ştiutor (r; Se ij'UX'/) xa0’ eauT^iv exoixra to Suvapiei ^)v 
f)xep xal e7ti.(7Tr;p.tov, 2ti o5v uco^ei, zb Suvdtpiei : Anima vero 
secundum se ipsam existens apta, in potentia per durat etiam 
quatenus est sciens, servatque adhuc quod dicitur in potentia). 
Nu ar fi nepotrivit ca energia, întrucît ea este potrivit energiei 
şi nu numai potrivit posibilităţii, să fie numită formă şi idee 
(eîSoţ); nu energia în general (oxXtoţ), ci energia a ceva deter¬ 
minat (tou xal evepyeiav, sed potius huius actum. Pic.). 
Fiindcă o altă energie noi o putem denumi poate mai propriu 
(xupitoTepov) astfel, aceea care este opusă posibilităţii ce duce 
la realitate (xy) exayoîioy; evepyeiav, quae edueit in actum). 


* Eneada, IV, 1. IX, c. 6. 

** Ibidem, II, 1. IV, c. 4, 12-15. 
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Deoarece posibilul deţine de la altceva faptul de a fi potrivit 
realităţii. Insă datorită posibilităţii, posibilul posedă în el 
însuşi realitatea, cum posedă îndemînarea şi activitatea care 
se referă la ea vitejia şi acţiunea vitează” *. 

,,Dacă în ceea ce este gîndit” (,,în lumea inteligibilă’’ 
este o exprimare neadecvată; nicăieri nu e scris «lume», ci 
sv Toîi; voYjTOîi;) ,,nu este materie, aceasta fiind ceea ce 
e conform posibilităţii (uXv) ev f) to Suv(x;j.ei), şi nimic nu devine 
ca” (utpote, nu quam) ,,ceva ce încă nu este, şi nici nu este 
ceva ce se transformă în altceva, sau ceva ce, fiind permanent, 
produce un altceva, sau, ieşind din sine, îngăduie la altceva 
să fie în locul lui : atunci nu avem aici ceva numai posibil, — 
deoarece acolo”, (nu în domeniul, in regno) ,,unde este fiinţa 
este eternitatea şi nu timpul. Ar trebui ca aici materia să fie 
formă (eîSo,;), aşa cum este şi sufletul o formă pentru altceva 
(Ttpoi; ETepov), pentru materie” **. (Aici urmează locuri foarte 
obscure). — Materia, în genere, nu este actu***. ,,Ea este ceea 
ce fiinţează potrivit posibilităţii. Fiinţa ei este numai anunţare 
a unei deveniri (to eîvai aăTp |i.6vov to p.eXXov E7taYYeXX6[ievov), 
încît fiinţa ei se converteşte în ceea ce va fi (o SoTai). Aceea 
ce este conform posibilităţii nu e ceva, ci e totul”; numai 
energia este determinată. ,,Materia rămîne totdeauna încli¬ 
nată spre altceva ([Aevouaa Ttpoţ dcXXo), posibilitate pentru 
ceea ce urmează (Suvapiei oScia irpoş tă 596^^1;). Ea este- 
părăsită, ca o imagine (eîSwXov) slabă şi tulbure care nu este 
susceptibilă de a primi formă. însă este ea oare imagine con¬ 
form realităţii? Deci minciună, conform realităţii? Aceasta, 
e totuna cu minciuna adevărată (âX7]0ivov ^|JeuSo^;), este adevă- 
rata nefiinţă (ovTcoţ p.y) ov)”; ea este un ce neadevărat, datorită 
energiei. ,,Aşadar, ea nu e un ce care este conform realităţii, 
care îşi are adevărul (t6 âXvjSeţ ceea ce este în fapt, 

,,în ceea-ce-nu-este (pt/) ovti)” ; ea nu este cu adevărat, ,,îşi 
are fiinţa în nefiinţă”. Ifefiinţa exprimă natura materiei; 
aceasta este determinaţia ei, ea fiind negativul pur. ,,Dacă-i 


* Eneada, II, I. V, r. 2 :. . . -zfi 8e 8uvâ(jLei 6 Suvaxai Trap’ aiix^q rj âvip- 
Yei«, olov xat -î] xar’ auTr,'/ Xeyo[j.i\i-q evip^eia ivSpta xal to ăvăpi^eoSat. 
{potentia vsro illa, per qaam aliquid agi potest, ex se ipsa edil aclam sibi qaodam- 
modo opposilum, velul habilas el qai secundam illam adus dicilur, forlilado sciticei 
alqae forliter agere). 

** Ibidem, c. 3 : . . . eauToC SSojxev fiXXto âvT’ auTOu eTvat, 

oux5v,eI-/) âxeî TO SuvricpiEi. âv 4^ icsxi tuvSvtcov xal aEiova ou ;^p6vov Ip^'jVTuv. 

*** Ibidem, c. 4. 
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luăm falsului falsul, atunci îi luăm toată esenţialitatea pe 
care o avea. Tot astfel, dacă introduci realitatea în ceea 
ce-şi are fiinţa şi esenţa în posibilitate, distrugi cauza sub¬ 
stanţei lui, deoarece pentru el fiinţa constă în posibilitate. 
Prin urmare, dacă vrei să păstrezi materia intactă, trebuie s-o 
păstrezi ca materie; aşadar trebuie să spunem, pare-se, că 
materia fiinţează numai conform posibilităţii, pentru ca ea să 
rămînă ceea ce este’ ’ *. 

c. E ă u 1 începe şi el să fie acum, ca opus binelui, obiect 
de cercetare, aşa cum, de altfel, problema originii răului trebuie 
în genere să intereseze conştiinţa omenească. Aceşti alexandrini 
au afirmat că negativul faţă de gîndire este materia. Întrucît 
şi-a făcut apariţia conştiinţa spiritului concret, negativul 
abstract este şi el conceput în chipul acesta concret, ca existînd 
înăuntrul spiritului însuşi, deci ca ceea ce este negativ, din 
punct de vedere spiritual. Plotin examinează răul în multiple 
feluri; dar cercetarea pe planul gîndirii a acestui punct nu 
merge încă departe. în general, domină reprezentările acestea : 

•1 Acţiunea sufletului este mişcarea spre imic, între suflet şi 
Xoyoi; nu este nimic ; căci gîndul se are numai pe sine ca obiect, 
se priveşte pe sine cum gîndeşte * *. Binele este aceea de ce 
atîrnă totul, ceea ce designează tot ce este, ceea ce îşi ajunge 
lui însuşi, măsură, principiu şi limită a toate, ceea ce conferă 
suflet şi viaţă; şi el este nu numai frmnos, ci este deasupra 
a tot ce e mai bun, domnind regeşte în gînd ***. „Binele este 
vouţ, dar nu în sensul în care obişnuim să luăm intelectul 
care se împlineşte dintr-o presupoziţie (ex TrpOTâdeax;) şi înţelege 
ceea ce i se spune, care trage concluzie şi face teorie din ceea 
ce urmează, cunoscînd de aici ceea ce este, cunoştinţă pe care 
mai înainte n-o avea, înainte de cunoaşterea sa fiind gol, deşi 
el este intelect. Ci acest vouţ, inteligenţa, posedă totul, este 
totul şi sălăşluieşte la sine”, conţine totul în sine; „el posedă 
totul, întrucît nu îl posedă”, întrucît el este de natură ideală, 
este inteligibil în el. „însă el nu îl posedă în sensul în care 


* Eneada, II, 1. V, c. 5 Tto ( xy ; eîvat SxV eîvaf IrteiKep Toîţ (JieuRtoţ 
o5oiv iâv dcţeXyjţ t|;eu^o<; ot^Toiv, dipeîXeţ a^Tcov i^vrtva eîj^ov ofioîav. xaî toi? 
8uvdc|xei Tii cîvat xal Tţv oioîav S^ouciv dTroXtoXexaţ 

aixSv CtKoarAacox; TTjv alriav, 5ti t6 eîvat aâTOÎţ Iv Suvifxei îjv. etirep 
(Spa 8eî âvfoXeOpov tt,v OXtjv TiQpeîv, (jXyjv a6Tr,v 8eî TYjpeîv. 8eî (Spa 8uvi[jiei, 
cbţ îoixev, eîvat y.hyeiv ptdvov, tva ^ 6 âoxtv. 

** Vezi mai sus, p. 56. 

*** Vezi mai sus, p. 48. 
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considerăm ceva ce posedăm drept ceva străin, drept altceva; 
ceea ce posedă el nu diferă de el. Deoarece el este în întregime 
orice şi pretutindeni totul, şi neamestecat, ci iarăşi în sine şi 
pentru sine”. 

„Ceea ce participă la vouţ nu participă la tot, deodată, 
ci participă atît cît poate. Şi el” (vouţ) „este prima energie a 
aceluia” (a lui voîiţ cel finit) — sau energia lui este prima — 
„şi prima substanţă, întrucît acela rămîne în sine” (anume, cel 
finit). ,,El este activ în jurul aceluia, precum şi trăieşte în jurul 
lui (?). Sufletul, care se mişcă în jurul lui” (xwpeiieraaa, circa 
hune se versans, nu ?) ,,contemplîndu-l şi privindu-1 

în interior, vede prin el pe Dumnezeu; aceasta este viaţa lip¬ 
sită de rău şi fericită a zeilor”. Inteligenţa este activitate, iar 
ca atare ea se revarsă şi iese afară; aşadar inteligenţa diferen¬ 
ţiază, dar, întrucît în diferenţa sa ea nu are de-a face decît cu sine, 
ea rămîne în unitatea sa divină şi duce o viaţă fericită din care 
lipseşte răul. „Şi, dacă lucrurile ar rămîne aici, n-ar exista 
răul. Dar există bine prim, al doilea şi al treilea, toate în jurul 
regelui a' toate şi acela (bcetvo) este autorul a tot ce este bine 
şi totul este al lui”; însă în acestea e cuprins momentul dife¬ 
renţei, — ,,şi al doilea e în jurul (îtepi) celor de-al doilea şi al 
treilea în jurul celor de-al treilea”*. 

„Or, dacă acesta e ceea-ce-este şi încă ceea ce e mai presus 
de fiinţă, atunci răul nu e în ceea-ce-este, nici în ceea ce e mai 
presus de fiinţă, deoarece acesta este binele. Prin urmare, nu mai 
rămîne decît că răul, dacă este, este în ceea ce-nu-este, e ca o formă 
a acestuia — însă e ceea-ce-nu-este nu ca nefiinţînd în întregime, 
ci numai ca un altceva al lui ceea-ce-este ”. Hăul nu este prin¬ 
cipiu absolut, independent de Dumnezeu, ca la gnostici şi 
la manichei. ,,Băul nu este ceva ce nu există, ca mişcarea şi 
repausul în ceea-ce-este, ci răul este ca o imagine a lui ceea-ce- 
este"(eExwv tou fivTOţ), sau şi mai mult” (în grad şi mai mare) 


* Eneada, I, 1. VIII, c. 2 :. . . xal oiiveoTiv a^Tip, ouvtov xal TrdivTa 

o 6 X 2 X “ v T“P 6 82 lîXXoi;, ouS2 X“P‘? 2xaoT0v twv 2v 6Xov 

Tc yâp 2(TTtY IxaoTOV x*t TtavTaj^^ tov xal oi auyxixuTai, iXXA ai X“P^S 
(secam habitat sibi prorsus unitus, habet cuncta non habens ; non enim ea possidet 
tanquam alia, nec ipse existit alias, neqae qaae sânt in eo singala segregantar a 
singalis. Immo vero qaodlibel est aniversam el abiqae tolam, neqae lamen con- 
fandantar cancta, sed rursas singala discernantar) x.t.X. 


«2 
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e „ceea-ce-nu- este (vj xal ezi jxăXXov (iv) 6v). Eăul este 
universul sensibil” *. Eăul îşi are rădăcina în nefiinţă. 

«8 în cartea a opta a primei Eneade, Plotin spune : „însă, 
cum poate fi cunoscut răul ? Întrucît gîndirea se întoarce de 
la sine, ia naştere materia. Materia există numai prin abstracţia 
lui altceva. Ceea ce rămîne, cînd înlăturăm ideile, este, spunem 
noi, materia”, este răul. „Gîndul devine deci un altul, ceva 
ce nu e gînd, întrucît cutează să se îndrepte spre ceea ce nu 
este al său (Sio xal voîiţ iSX>. 0 ţ oS-roţ, ou vouţ, T0X[jnrj<7a<; îSetv toc 
[1.7) auTou)”; dar ceea ce nu este al său este materia şi aces¬ 
ta este răul. „întocmai cum ochiul se întoarce de la lu¬ 
mină pentru a vedea întunericul, pe care el nu-1 vede — tocmai 
aceasta este o vedere care este nevedere — .tot astfel gîndul 
suferă contrariul a ceea ce este el, pentru a vedea ceea ce este 
contrar lui (SitaGe TOuvavTiov î) eon, fv’ îSp t 6 aurŞ evavTiov)”*'*. 
Acest abstract altceva este şi răul. Vederea a ceea ce e lipsit 
de măsură este tocmai nevedere. „Sensibilul raportat la mă¬ 
sură” — Spoţ, vouţ — „este ceea ce nu are măsură, infini¬ 
tul”, nemărginitul, „raportat la ceea ce este delimitat ( 7 tepa<;), 
este nedeterminatul, ceea ce nu are repaus, nesăturatul, 
ceea ce, esenţial, duce lipsă. Acest fel de a fi nu este pentru 
sensibil accident (oufiPepyjxoTa), ci este substanţa sa (ouoîa)”. 
Sensibilul este totdeauna îndreptat spre devenire; nu se poate 
spune că el este, ci numai că mereu va fi. — „Sufletul îndreptat 
(veriouoa, înclinat) spre vouţ este pur, ţine departe de el materia 
şi tot ce e nedeterminat şi lipsit de măsură (aopiaTov xal 
«[xerpov)” ***. 

„Dar de ce, dacă există binele, este necesar şi răul ? Fiindcă 
materia trebuie să existe în cuprinsul întregului, fiindcă întregul 
constă cu necesitate din contrarii. întregul n-ar exista, dacă 
n-ar exista materia. Natura lumii este amestecată din vouţ şi 
necesitate. A fi la zei înseamnă a fi în ceea ce e gîndit; căci 
^ ei sînt nemuritori. Noi putem înţelege necesitatea răului şi 
astfel: deoarece binele nu este singur, materia este 
în chip necesar pentru ieşire [manifestare] o contrapoziţie 


* Eneada, 1,1. VIII, c. 3 : el 8 )) TauTct eon Ttx ovto xal tÎ) âirlxeiva -rciv 
SvTfov, oux av ev Toîţ oîiot t6 xxxov Ivelv ouSi £v tc!) eicexetva tuv ov-rtov 
âyaBâ yap Taura. XelireTai toîvuv, eÎTe? 2 otiv, £v toÎi; ou (sic) oi5oiv eîva',, 
otov eTSvi; ti tou (jlî; 6vto; . . . (ii) ov St, outi to TtavxeXSţ [iii) 6v, âXX’ ere- 
pov llrjVOV TOU SvTO; X.T.X. 

** Ibidem, c. 9. 

*" Ibidem, c. 3 şi 4. 
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faţă de bine”. Acest TtpooSoţ, ieşire, este o activitate şi o în¬ 
toarcere în sine, în consecinţă în el se află diferenţiere şi opu¬ 
nere. Pentru manifestarea binelui materia este necesară şi 
constituie ultima contrapoziţie pentru manifestarea lui. „Sau 
s-ar mai putea spune că răul este extrema la care se ajunge 
prin continua coborîre şi cădere, dincolo de care nimic nu 
mai poate fi; însă este necesar ca ceva să fie, după ceea ce 
e prim, şi astfel şi ceea ce e extrem. Aceasta este însă materia, 
care nu mai are nimic din ce e prim, [din bine]; şi aceasta este 
necesitatea răului” *. 

„Materia este o nefiinţă adevărată, fiind mişcarea ce se 
suprimă pe sine însăşi: este neliniştea absolută, însă această 
nelinişte însăşi în repaus (aber diese selbst ruJiend ): e ceea ce este 
opus în sine însuşi; materia este marele, care e mic; micul, 
care e mare ; mai multul, care e mai puţin ; mai puţinul, care e 
mai mult. Determinată într-un fel, ea este, dimpotrivă, contrariul: 
sau, fiind intuită, pusă (gesetzt), ea nu este pusă, a dispărut; sau, 
fiind nepusă, ea este pusă : ea este ceea ce e absolut înşelător” ** *** . 
De aceea materia însăşi este nepieritoare, ea poate trece 
în nimic * * *. Ideea schimbării însăşi este ceea ce e nepieritor, 
însă ceea ce e angajat în această idee este schimbător. Dar 
materia aceasta nu este fără formă; iar noi am văzut că inte¬ 
lectul se comportă faţă de obiectul său într-un al treilea mod, 
anume ca unul ce stabileşte raporturi între diferenţe. Această 
raportare, trecere, schimbare, este viaţa universului, sufletul 
universal al lui. Fiinţa sufletului nu este nici ea o schimbare 
care s-ar petrece în intelect, ci fiinţa lui este faptul de a fi 
gîndit nemijlocit de intelect. 

La Plotin, ca şi la Pitagora, îndrumarea (dtYWY^j) sufle¬ 
tului spre virtute este latura principală. Am remarcat deja 
faptul că Plotin se îndreaptă adesea împotriva gnosticilor; 
el face acest lucru mai cu seamă în cartea a noua a Eneadei a 
doua. Gnosticii consideră spiritualul, inteligibilul drept ceea 


* Eneada, I, I. VIII, c. 7 ; . . . xf) 8’ Iv xoîţ Osoîţ eîvxi, ev TOtţ''vcr/)TOÎ<;’ 
ouTOi yâp iBâvaToi. eoTt 84 tou xxltou — alia lectio tou xaXou — XaPcîv xaî oCxco 
xr,v âvayxir)V iiTEt yap ou piovov x6 âyaGov, dtvâyxir) x^ âxpâoEi xfl Tcap’ auxo utto- 
CTxâaei. ei ouxco xtţ eSeXei Xiyeiv, xţ] âsl urropâoEi xai dtTroCTxâoEi. x6 iayoc- 
xov, xal (j.e9’ 6 oux 4xi ysvfoOai oxiouv, xouxo EÎvat x6 xaxov. 4$ dtvdtyxTjţ 
8e eÎvxi x6 (LExa x6 xpoixov, (SţXE xai x6 E<T}^axov. xouxo 8e uXy) (i.7)S4v 4x1. 
4;(ouoa auxou (nu cumva xou Ttpuxou?), xal a5xii] i) m&yy.rj xou xaxou. 

*‘ Ibidem, III, 1. VI, c. 7. 

*** Ibidem, c. 8. 
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ce este adevărat; numele lor derivă din yvwctk;, cunoaştere. 
Ei iau de bază cărţile creştine, însă ei transformă totul în ceva 
spiritual; forma existenţei concrete, a realităţii, care în Hristos 
este moment esenţial, ei o volatilizează, făcînd din ea un gînd 
general. Or, Plotin se declară contra gnosticilor şi păstrează 
ferm ca esenţială legătura inteligibilului cu realul. El spune : 
„Nu dispreţuirea lumii, a zeilor din ea şi a celorlalte frumuseţi 
este ceea ce ne face buni. Cel rău dispreţuieşte pe zei şi este cu 
adevărat rău numai cînd a înfăptuit acest lucru. Şi apoi pretinsa 
lor veneraţie pentru zeii inteligibili (voyjTouţ Oeouţ) nu are 
nimic corespunzător (âcrufiTtaO^)? av y^voiTO, consentaneum sive 
cognatum nihil habety\ Gnosticii pretind că au cea mai mare 
veneraţie faţă de zeii inteligibilului; însă nu există armonie 
între gînduri şi lumea reală, dacă ne oprim numai la ceea ce 
este gîndit. „Sufletele din lumea reală sînt mult mai înrudite 
cu inteligibilul decît sînt ale noastre. Căci cum ar fi această 
lume reală ruptă de inteligibil? Cei ce dispreţuiesc ceea ce 
este înrudit cu el (exelvoiţ) nu cunosc inteligibilul decît cu 
vorba (X6 y<!>, verbis Fio.). Ce fel de pietate ar fi să susţii 
6« că providenţa (irpovoia)”, divinul, „nu ajunge pînă la cele 
lumeşti (el? toc TpSe, cele de dincoace)? De ce n-ar fi el [Dum¬ 
nezeu] şi aici? Căci de unde ar putea el şti, că oamenii sînt 
aici?” (7tco<; St Ou xal auxoţ eoTiv evOâSe ; —mai înainte 
numai Ttpovoia —, nu Oeoţ — n66ev y“P elalv hi- 

0dc8e ; oamenii). „Prin urmare, el asistă la toate şi este în 
lumea aceasta, oricare ar fi modul în care este, încît lumea 
participă la el. Dacă este îndepărtat de lume, el este îndepărtat 
şi de noi şi n-aţi putea spune nimic despre el şi despre ceea ce 
el produce. Lumea aceasta are şi ea dintr-însul, şi nu e părăsită 
de el, şi nici nu va fi vreodată. Deoarece întregul participă mai 
mult încă decît partea la providenţa divină, şi încă mai mult 
participă sufletul lumii la providenţa divină. Acest fapt îl 
demonstrează fiinţa şi modul raţional de a fi al lumii” *. 

Astfel Plotin se declară precis împotriva gnosticilor, 
împotriva simplei inteUgibdităţi. Gnosticii au fost împotriva 


* Eneada, II, 1. IX, c. 16 Ttăoiv o5v Trapeoxai, xal loxat b) T^x6o(i<jj TCoSe, 
ISţTti; 6 xpoTcoţ (quacungue ralione adsit), &<;Te xxl [leOi^ei aurou 6 x6a(ioţ. el 
Sâ SireoTi tOu X6o(iou, xal iî)[jLoiv ({>pi.(ov) dntioTai- xal ouS’ âv ti 

TTepl auTOu tSv ptex’ auxov. — "Oye X'lo|jtoi; IxeîOev Szei, xal o6x (iiroX£- 
XeiiTTat oiS’ dl 7 toXEi 90 /iOeTaf iroXi yip (xăXXov tuv fiXtov ^ xwv (iepuv 7tp6- 
voia xal pt£0e£i?, xiixelvij? (universi animă) iroXii ptolXXov. SijXoî 

84 xal xi) eîvai (declarat hoc ipsum esse mundi) xal x6 ipuppovcoţ elvai. 
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bisericii apusene, aceasta i-a combătut în fel şi chip ; şi de erezia 
primelor secole ale creştinismului ţine faptul că momentul 
existenţei concrete este negat sau suprimat în Hristos. Ei 
spuneau că fiinţa determinată a lui Hristos ar fi fost numai un 
corp aparent. Manicheii vorbesc cu totul în sensul acesta, cînd 
susţin că Dumnezeu, binele, se arată, luminează în jur şi pro¬ 
duce în felul acesta o lume inteligibilă. Al treilea [moment] 
este apoi vouţ, spiritul care reîntoarce, care pune [momentul] 
al doilea şi pe primul ca unul, simţindu-le ca fiind unul; acest 
sentiment este iubirea. Ideea cunoaşte foarte bine această 
erezie, dar forma realităţii individualizate, în care este repre¬ 
zentat acest lucru în religia creştină, ea o suprimă. Crucificarea 
lui Hristos se înfăţişează astfel ca numai aparentă, ca luată 
numai alegoric, în sensul că în răstignire ni se dă numai o ima¬ 
gine despre suferinţele reale ale sufletului prizonier. Astfel, 
apare reprezentarea că Hristos este răstignit pretutindeni în 
lume, că el suferă în suflet, că este vorba de o crucificare mis¬ 
tică. Prin vegetaţie s-au încorporat părţi de lumină, şi această 
încori)orare a părţilor luminii se produce ca plantă *. Această 
reprezentare este considerată de gnostici ca idee imiversală, 
care se repetă în toate formele singulare de existenţă ale naturii, 
ale naturii vegetale şi animale, precpm şi în natura sufletului. — 
împotriva acestor gnostici s-a declarat deci Plotin. Biserica 
a afirmat tot atît de hotărît unitatea naturii divine şi umane. 
Această unitate a pătruns apoi în religia creştină ca reprezen¬ 
tare în conştiinţă; astfel încît natura omenească a lui Hristos 
este luată în realitatea ei, ca prezenţă singulară (dls Dieser), şi nu 
doar în sens alegoric şi filozofic. 

Aceasta constituie ideea principală a intelectualismului 
şi idealismului plotinian, la aceste reprezentări generale este 
redus ceea ce e de natură specială; aceste reduceri sînt adesea 
metaforice. Ceea ce lipseşte la Plotin este : a) cum am notat 
deja, conceptul. Scindare, emanaţie, curgere sau ieşire, apariţie, 
sînt cuvinte exploatate mult şi în timpul mai nou, dar care de 
fapt nu spun nimic. Scepticismul şi dogmatismul, ca conştiinţă, 
ca cunoaştere, afirmă opoziţia subiectivitate-obiectivitate. Plotin 
a înlăturat această opoziţie, avîntîndu-se în regiunea cea mai 
înaltă, în aristotelica gîndire a gîndirii. Plotin are mult mai 
mult de la Aristotel decît de la Platon. El nu este dialectic. 


« 


Neander, op. cit., p. 90. 
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nici ca ieşind din sine însuşi şi nici ca conştiinţă, reîntorcîndu-se 
din sine însuşi în sine. 

gg P) Descinderea mai departe, pe de o parte la natură, 
pe de altă parte la conştiinţa care apare, deşi este efect al 
sufletului sujierior, conţine mult arbitrar, se face fără necesitatea 
imanentă conceptului, şi în parte în imagini felurite, în care 
ceea ce ar trebui să fie determinat în concepte este exprimat 
în forma unei realităţi, — exprimare cel puţin inutilă şi neadec¬ 
vată. Citez un singur exemplu. Sufletul nostru nu aparţine 
numai lumii intelectului, unde el era desăvîrşit şi fără nici un 
defect; numai forţa lui de gîndire aparţine primului intelect. 
Facultatea lui de mişcare, sufletul ca viaţă, emana din sufletul 
inteligibil al lumii, simţirea însă emana din sufletul lumii 
percepute. Adică Plotin afirmă primul suflet al lumii drept 
activitate nemijlocită a intelectului, care îşi este obiectiv sieşi; 
el este suflet pur, deasupra regiunii sublunare, locuieşte în cerul 
înalt al stelelor fixe. Acest suflet pur procreează : din el la 
rîndul lui emană un suflet cu totul senzorial. Dorinţa sufle¬ 
tului individual, particular, despărţit de întreg, îi dă acestui 
suflet un corp; pe acesta sufletul îl primeşte în regiunea supe¬ 
rioară a cerului. Cu acest corp sufletul primeşte imaginaţie şi 
memorie. în sfîrşit, sufletul acesta se duce la sufletul lumii 
simţurilor şi de la aceasta el primeşte simţire, dorinţe şi viaţa 
care se păstrează vegetativ *. 

Aceaştă decădere, această progresivă cădere în corporal, 
urmaşii lui Plotin o descriu în felul că sufletul se coboară din 
Calea Laptelui şi din zodiac în orbitele planetare ce se află 
mai jos, obţinînd în fiecare noi facultăţi şi începînd în fiecare 
să-şi exercite aceste forţe : în Saturn sufletul obţine pentru 
prima dată facultatea de a trage concluzii despre lucruri; 
în Jupiter, el primeşte forţa activă a voinţei; în Marte înclinaţii 
şi impulsii, în Soare simţire, opinie şi imaginaţie; pe Venus 
dorinţe senzuale, îndreptate spre individual; în Lună, în sfîrşit, 
el primeşte forţa procreaţiei **. 

în acest fel, ceea ce Plotin însuşi prezintă drept momente 

I inteligibile, pe una din laturi, el îl aplică şi la spiritual, trans- 
formîndu -1 în existenţă reală, existenţă particulară. Sufletul 
care doar doreşte este animalul; cel care niunai vegetează. 


* Buhle, op. cit., partea a IV-a, pp. 418 — 419; Tiedemann, op. cil., 
voi. III, pp. 421 — 423; cf. Plotin, Eneada, IV, I. III şi VIII passim. 

** Buhle, op. cit., pp. 419—420. 
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avînd numai facultatea de a procrea, este planta. însă acestea 
nu sînt stări particulare ale spiritului, în afara spiritului uni¬ 
versal prezent în diferitele grade ale conştiinţei spiritului 
lumii despre sine. Dar Saturn şi Jupiter nu mai au ce face aici. 
Dacă în potenţa lor aceste planete exprimă momente ale sufle¬ 
tului, aceasta este întocmai cum sînt ele puse astăzi să exprime 
fiecare un metal particular. După cum Saturn exprimă plumbul, 
iar Jupiter cositorul etc., tot astfel exprima Saturn şi raţiona¬ 
mentul, iar Jupiter voinţa etc. Pe de altă parte, este evident 
mai uşor să spunem că Saturn corespunde plumbului etc. 
sau că el reprezintă plumbul, în loc să-i exprimăm conceptul, 
esenţa, — o comparaţie cu ceva neprins nici el în concept, 
ci simplu lucru sensibil luat dintr-o dată, din văzduh, sau mai 
curînd de pe pămînt — cum şi că Saturn este raţionament 
ori reprezintă raţionamentul (sau cum vreţi), fiindcă sufletul 
ar ajunge la acesta cînd cade pe planeta Saturn. însă astfel 
de reprezentări sînt tot atît de deplasate sau de false, ca şi 
cînd am vrea să spunem că sufletul este plmnb etc. Esenţa 
plumbului nu mai este această existenţă sensibilă, numită 
plumb, şi nici, pentru suflet, acest moment al unei astfel de 
stări nu posedă realitate; căci se vorbeşte tocmai despre ceea 
ce e în sine sufletul, — iar comparaţia de mai sus nu exprimă 
decît existenţă sensibilă. 


3. PORPHIR Şl lAMBLICHUS 

Discipoli vestiţi ai lui Plotin sînt Porphir şi lamblichus. 
Primul a fost sirian; a murit în 304 * ; al doilea, originar tot 
din Siria, a murit în 333 **. De la Porphir avem, între»o 
altele, şi o introducere în Organon-M\ lui Aristotel, despre genuri, 
specii, judecăţi, introducere în care este expusă Logica lui 
Aristotel conform principalelor ei momente. Cartea aceasta 
a lui Porphir a fost de altfel manual pentru predarea logicii 
aristotelice, precum şi un izvor din care s-a învăţat forma 
acestei logici. Manualele noastre obişnuite de logică abia dacă 
conţin ceva mai mult peste această introducere a lui Porphir. 
Străduinţele lui în ce priveşte logica arată la neoplatonici apa- 


* Brucker, op. cit., voi. II, p. 248. 
• * Ibidem, p. 268. 
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riţia unei gîndiri mai precise. Această gîndire ţine în măsură 
mare de intelect şi este cu totul formală. Este caracteristic 
faptul că la neoplatonici logica intelectului, tratarea cu totul 
empirică a ştiinţelor, de pe poziţiile intelectului, se găseşte 
îmbinată cu ideea cu totul speculativă; iar în ce priveşte prac¬ 
ticul, cu credinţă în teurgie, în miraculos şi straniu. Porphir 
a scris biografia lui Plotin, unde acesta este înfăţişat ca tauma¬ 
turg. Dar aceasta trebuie s-o lăsăm pe seama literaturii. 

Mai multă confuzie găsim la lamblichus, pe care 
l-am amintit deja ca biograf al lui Pitagora. în filozofia pita- 
goriciană domnea confuzia, filozofie pe care neoplatonicii au 
studiat-o mult, reînviind cu deosebire forma determinării 
numerice a acesteia. lamblichus a fost un foarte apreciat dascăl 
al timpului său, fapt iientru care a primit numele de dascăl 
divin. însă scrierile lui filozofice sînt o compilaţie fără mult 
caracter personal, iar biografia lui Pitagora nu face tocmai mare 
cinste înţelegerii sale. La el, gîndul coboară, devenind imaginaţie, 
universul inteligibil devine o împărăţie a demonilor şi a îngerilor, 
conferindu-li-se acestora şi o clasificare, iar speculaţia devine 
un fel de magie. Neoplatonicii numeau aceasta teologie. în 
cuprinsul miracolului, speculaţia, ideea divină, este adusă, 
oarecum nemijlocit în contact cu realitatea, — şi nu într-un 
chip general. Despre scrierea De mysteriis Aegyptiorum nu se 
ştie sigur dacă este de lamblichus. Mai tîrziu Produs face 
mare caz de el şi mărturiseşte că ideea principală a sa o dato¬ 
rează lui lamblichus *. 


4. PROCLUS 

Mai important decît lamblichus este Produs, im 
neoplatonic de mai tîrziu, care trebuie să mai fie menţionat. 
Produs s-a născut în 412 la Constantinopol şi a murit la Atena 
în 485 . A studiat şi a trăit însă mai cu seamă în Atena, la Plu- 
tarh. Viaţa lui a fost povestită de Marinus în acelaşi stil 
ca şi cel amintit mai sus. După Marinus, părinţii lui Produs 
au fost originari din Xantus (în Lycia, Asia Mică); şi, cum 
Apolo şi Minerva erau zeii protectori ai acestui oraş. Produs, 
îi venera recunoscător; aceşti zei, la rîndul lor, îl considerau 


Cf. Produs, Theol. Plat., III, c. 11, p. 140. 
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ca favorit al lor, demn de consideraţii particulare şi de atenţii 
personale; astfel, Apolo l-a vindecat de o boală prin atingerea 
capului, iar Minerva l-a îndrumat să meargă la Atena. Mai 
întîi Proclus s-a dus la Alexandria, iientru a studia retorica 
şi filozofia, ajioi la Atena, la Plutarh şi la Sirian, platonicienii. 
Aici studie în primul rînd filozofia aristotelică şi apoi cea pla- 
toniciană. Asclepigenia mai cu seamă, fiica lui Plutarh, l-a 
iniţiat pe Proclus în ceea ce are filozofia mai profund. Cum ne 
asigură Marinus, aceasta era singura persoană pe timpul lui 
Proclus care păstra cunoaşterea marilor orgii şi a jntregii 
ştiinţe theurgice, transmisă ei de tatăl său. — Proclus a studiat 
tot ce aparţine misterelor, poemele orfice, scrierile lui Hermes 
şi instituţiile religioase de tot felul, încît, oriunde ajungea, 
pricepea mai bine ceremoniile cultului religios păgîn decît 72 
preoţii angajaţi-special pentru îndeplinirea lor. Se zice că 
Proclus a fost iniţiat în toate misterele păgîne. El însuşi ţinea 
toate sărbătorile religioase şi îndeplinea toate acţiunile religi¬ 
oase ale celor mai diferite naţiuni. El cunoştea chiar cultul 
divin egiptean, ţinea şi zilele de sărbătoare şi de purificare ale 
egiptenilor, şi anumite zile de sărbătoare le petrecea în rugăciuni 
şi imnuri. — Dar, la alexandrini, (iudTripiov nu are sensul pe 
care i-1 atribuim noi, ci aşa se numeşte la ei filozofia speculativă 
în general. Astfel şi misterele creştinismului sînt, fără îndoială, 
pentru intelect neinteligibile, sînt taine; însă ele sînt specu¬ 
lative, raţiunea le cuprinde, — ele nu sînt însă secrete, căci 
sînt doar revelate. Proclus a compus multe imnuri, dintre care 
ne-au mai rămas cîteva foarte frumoase către zeităţi cunoscute, 
precum şi către zeităţi locale cu totul particularei Eeferindu-se 
la faptul că l-a interesat aşa, de numeroase religii (6 Oeoerepe- 
OTa-roi; âvvjp), spune el însuşi că ,,unui filozof nu i se cuvine 
să practice cultul (0epa7tei)T7]v) unui oraş sau pe acela propriu 
numai unora, ci i se cade să fie hierofantul general al întregii 
lumi”. Proclus considera pe Orfeu ca autor al întregii teologii 
elene şi punea deosebit de mare preţ pe oracolele orfice şi caldeice. 
Activitatea de dascăl şi-a desfăşurat-o în Atena. Evident, 
Marinus, biograful lui Proclus, povesteşte şi despre el cele mai 
mari minuni; astfel, că ar fi făcut să cadă ploaie din cer şi 
ar fi temjierat o mare caniculă, că a făcut să înceteze un cu¬ 
tremur de pămînt, că ar fi vindecat boli şi a avut vedenii de zei *. 


• Brucker, op. cit., voi. II, p. 320; Tennemann. voi. VI, pp. 284 — 289 ; Ma¬ 
rinus, Vita Procli, passlm (praem. Theol. Plat.). 
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Produs a dus o viaţă de învăţat foarte activă; a fost 
un bărbat adînc speculativ şi stăpînea un mare cerc de cu¬ 
noştinţe. Trebuie să ne mire contrastul între puterea de jude¬ 
cată a unor astfel de fdbzofi şi ceea ce relatează elevii lor despre 

73 ei în biografiile lor. Despre lucrurile miraculoase povestite de 
biografi se găsesc puţine urme în înseşi operele acestor bărbaţi. 
Produs a lăsat multe scrieri după sine; noi mai avem 
multe; avem şi numeroase scrieri matematice, de exemplu 
Despre sferă [De spJiaera). Operele lui filozofice sînt mai cu 
seamă comentarii asupra dialogurilor lui Platou, comentarii 
publicate în diferite epoci. Cel privitor la dialogul Timaios 
mai ales a fost celebru. Mai multe dintre aceste comentarii 
au rămas însă numai în manuscris. Cousin (Paris) a îngrijit 
publicarea celei mai complete ediţii. Cărţi tipărite separat 
sînt : Despre teologia lui Platou (el? llXacTcovoţ OeoXoYiav) şi 
Elemente filozofice (cr-roiYeicocrti; OeoXoyixT]), principalele scrieri 
ale lui Produs. Această din urmă mică scriere Kreuzer a ree¬ 
ditat-o împreună cu cîteva dintre amintitele comentarii. 

El şi-a petrecut viaţa oarecum în slujba lui Dumnezeu şi 
s-a dedicat ştiinţelor şi filozofiei neoplatonice. Principalele lui 
idei filozofice pot fi cunoscute cu uşurinţă din scrierea 
lui despre teologia platonică, iar filozofia lui pricinuieşte multe 
dificultăţi de înţelegere, mai cu seamă datorită faptului că în 
cuprinsul ei se tratează despre zeii păgîni şi li se atribuie semni¬ 
ficaţii filozofice. El se deosebeşte însă cu totul de Plotin, 
prin faptul că la el filozofia neoplatonică ajunge cel puţin 
să primească în ansamblul ei o elaborare mai sistematică şi 
o formă mai desăvîrşită. Ceea ce -1 distinge pe Produs este 
studierea mai adîncă a dialecticii platonice. El este interesant 
pentru că, în teologia lui platonică mai ales (pe lîngă faptul că 
lucrarea este şi dialectică), găsim o progresiune şi o distincţie 
mai precisă a sferelor înlăuntrul ideii decît era la Plotin. în 
această scriere el dezvoltă cea mai ascuţită şi mai amplă dialec¬ 
tică a ceea ce e unu (des Einen) ; el simte necesitatea de a arăta 
multiplul ca unu şi unul ca multiplu, de a arăta formele pe care 
le ia unul. însă dialectica lui Proclus este condusă mai mult 

74 ori mai puţin în chip exterior şi este extrem de obositoare. 
Nu. trebuie trecute cu vederea la Proclus marea lui profunzime, 
precum şi mai marea precizie şi claritate, atingerea unei dez¬ 
voltări ştiinţifice, şi, în general, excelenta dicţiune. Filozofia 
lui are, ca şi aceea a lui Plotin, forma unui comentariu al lui 
Platou. Despre teologia lui Platou este lucrarea cea mai intere- 
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sântă a lui sub acest raport; filozofia lui este un sistem al 
înţelegerii (ein Intellektualsystern). Vom vedea cum o vom 
scoate la capăt cu ea; nu vreau să spun că expunerea lui Pro¬ 
dus este desăvîrşit de limpede, — ea are încă multe cusururi. 

în Parmeniăe-\e lui Platou, Produs a constatat mai cu 
seamă în mod explicit că a fost descoperită natura esenţei 
absolute. Eezultatul obţinut în Parmeniăe este deja relatat 
de Platou *. La Platou însuşi aceste concepte pure apar în 
chip naiv, oarecum neavînd altă semnificaţie decît cea pe 
care ele o au nemijlocit. „Unitate, multiplicitate, fiinţă” etc., 
pronunţînd aceste cuvinte gîndim tocmai această nemijlocită 
unitate, multiplicitate. Noi le determinăm ca concepte uni¬ 
versale care există în gîndirea noastră; dar pentru Produs 
ele au o semnificaţie mai înaltă, ele sînt expresia esenţei abso¬ 
lute. — El arată însă, conform dialecticii platonice, că toate 
de terminaţiile, şi cu deosebire multiplicitatea, se dizolvă 
în ele înseşi şi se reîntorc în unitate. Ceea ce pentru conştiinţa 
rămasă la reprezentare este unul din adevărurile ei principale, 
anume că sînt multe substanţe, sau că multiplul (lucrurile 
între care fiecare se numeşte un unu, şi deci substanţă) este 
în sine, este într-adevăr, —acest adevăr principal piere 
în această dialectică; rezultatul ei este că numai unitatea 
este esenţă, este adevărată, iar toate celelalte determinaţii 
sînt numai mărimi evanescente, numai momente : fiinţa lor 
este ca aceea a unui ^nd, care este nemijlocit. Unui gînd noi 
nu-i atribuim substanţialitate, nu-i atribuim fiinţă proprie; 
astfel, toate sînt determinaţii, şi determinaţiUe unui lucru 
sînt astfel de momente în gîndire. — Obiecţia critică adusă 
în mod constant neoplatonicilor şi lui Produs se reduce tot¬ 
deauna la observaţia că, evident, pentru gîndire totul se reîn¬ 
toarce la unitate, dar că această unitate este numai o unitate 
a gîndirii şi din ea nu rezultă de loc că lucrurile reale n-ar fi 
toate substanţe reale, avînd principii deosebite, independenţă 
imul faţă de altul, fiecare fiinţînd în sine şi pentru sine; acea 
unitate logică nu este unitate a realităţii; plecînd de la ea, nu 
se pot trage concluzii privitoare la realitate. Adică acest fel 
(le combatere reîncepe mereu lucrul de la capăt. Ea vorbeşte 
dc realitate, spune că aceasta este ceva ce este în sine; iar 
cînd se pune întrebarea ce e această realitate,se răspunde că 
ca este un lucru, o substanţă, un unul; într-un cuvînt se afirmă 


* Vezi voi. II, pp. 243 — 244. 
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mereu din nou ca fiinţînd-în-sine, ceva a cărui dispariţie şi 
nefiinţă-în-sine a fost arătată. 

Produs începe cu unitatea; de aici înaintează şi el, dar 
nu nemijlocit la voîiţ; ci totul are la el o formă mult mai con¬ 
cretă ; însă autodezvoltarea acestei unităţi nu este nici la el 
transformată în concept în mai mare măsură decît la Plotin. Tre¬ 
buie să renunţăm de a căuta la el conceptul acesta al divizării. 
Unitatea, ceea ce e prim, este lucrul principal. ,,Unul este în 
sîne inexprimabil şi incognoscibil; dar el este înţeles din ema¬ 
narea şi reîntoarcerea-în-sine a sa” *. Produs determină această 
autodivizare, raportul faţă de diferenţă, prima determinare 
a unităţii, ca producere (TiapdtYsiv), ca ieşire (TrpooSoţ), activi¬ 
tate, expunere, manifestare **. Eelaţia unităţii, care produce, 
76 nu este ieşire din sine; căci ieşirea din sine ar fi schimbare, 
unitatea n-ar mai fi pusă ca egală cu sine însăşi. De aceea uni¬ 
tatea nici nu suferă o scădere sau diminuare, din cauza pro¬ 
ducţiei sale. Unitatea este gîndire care nu suferă vreo scădere 
oarecare prin producerea unui gînd determinat, ci rămîne 
aceeaşi, păstrînd în sine şi ceea ce a produs ***. 

Aşadar, conceptul nu devine, propriu-zis, mai limpede 
decît la Plotin. însă, în această legătură. Produs face o obser¬ 
vaţie profundă referitor la felul în care apare această producţie 
în Parmenide-\e lui Platou. El îl găseşte deja în acest dialog 
platonician (Produs a scris un comentariu la acest dialog : 
volmnele IV la VI în ediţia Cousin), unde Parmenide 
arată într-o formă negativă (adesea rezultatele sînt numai 
negative) că dacă este unitatea, fiinţa multiplului nu este 
etc. Despre aceste negaţii Produs spune că „ele nu sînt supri¬ 
mare a lucrurilor despre care ele sînt spuse (suprimare a conţi¬ 
nutului), ci sînt producere ale determinaţiilor, conform opo¬ 
ziţiilor lor. Prin urmare, cînd Platou arată că ceea ce e prim 
nu este multiplu, aceasta are semnificaţia că multiplul ia 
naştere din ceea ce e prim, că acesta nu este im tot, — că 
totalitatea purcede din ceea ce e prim etc. “**. Multiplul, 
determinarea părţilor purcede din unul. Aceste negaţii nu 
trebuie să fie înţelese ca ceva numai privativ, ci ele conţin 


* Produs, Theol. Plat., II, p. 95. 

** Ibidem, pp. 107 şi 108. 

*•* Institutio tehnologica, c. 26. 

..... -phcQi Plat., II, p. 108: irepi tou TpoTroo 8iopî!^o(iai roiv âicoşiâaEcov, 
< 01 ; o’ix elol OTepTjTtxal t<5v UTroxeip-evoiv, âXXâ YevvnjTtxal tcov oîov dtvTtxsi- 
(ICVcoV X.T.X. 
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şi determinaţii afirmative; multiplicitatea nu este luată iu 
sens empiric şi apoi numai suprimată. „Acest trop al nega¬ 
ţiilor trebuie deci luat ca perfecţie, care rămîne în unitate, 
iese din totul şi stă intr-un exces inexprimabil al simplităţii”; 
TeXeiov luminează împrejur şi produce, astfel încît întregul n 
este conţinut în chip ideal în Unu. „Tot astfel, invers. Dum¬ 
nezeu trebuie redobrndit înapoi din aceste negaţii”, ele nu 
trebuie să rămînă absolute ; ,,astfel n-ar exista concept (Xoyo;) 
de Dumnezeu şi nici negaţie. Conceptul inexprimabiliilui se 
învîrteşte în jurul său însuşi, şi nu e în repaus, şi se combate 
pe sine însuşi”. * ** ; — adică unul îşi pune în chip ideal de ter¬ 
minaţiile şi el le şi suprimă. Negativul este tocmai ceea ce divi¬ 
zează, produce, ceea ce e activ, opus simplului; el este tot¬ 
odată scos din negaţie. Astfel dialectica platonică expusă în 
Parmenide cîştigă pentru Produs o semnificaţie pozitivă; cu 
ajutorul dialecticii el vrea să readucă la unitate toate dife¬ 
renţele. Cu această dialectică a unului şi multiplului. Produs 
îşi dă multă osteneală, mai cu seamă în vestita sa învăţătură 
elementară. 

Producătorul creează apoi mai departe datorită unui 
prisos de forţă. Producere are loc şi în virtutea lipsei. Orice 
trebuinţă, impuls etc. devine cauză, dar, întrucît reprezintă 
o lipsă; producerea care purcede dintr-o lipsă este împlinirea 
lipsei. Scopul este necomplet, activitatea ia naştere din scopul 
care tinde să se împlinească; însă trebuinţa, impulsul, se mic¬ 
şorează în acelaşi timp în procesul producerii, — impulsul 
încetează de a mai fi impuls, sau fiinţa-pentru-sine dispare, 
în schimb, unitatea iese din sine datorită prisosului de posibi¬ 
litate (aceasta este aristotelic); şi această posibilitate ce se 
revarsă afară este realitatea în general. Producerea ei constă 
deci în faptul că ea se multiplică pe sine însăşi, că apare numărul 
pur; dar această multiplicare nu suprimă unitatea; dimpo¬ 
trivă, ea are loc în modul unităţii {auf Einheitsweise, evtalwţ); 
această multiplicare nu micşorează prima unitate. Multiplul 
participă la unitate, dar unitatea nu participă la multiplici- 
tate * *. Produs face uz de multă dialectică pentru a demonstra 
eă multiplul nu este în sine, că el nu e creator al multi¬ 
plului, că totul se reîntoarce în unitate, că deci unitatea este 


* Theol. Plat., II, p. 109. 

** Instit. theol., c. 27; Theol. Plat., III, p. 119; II, p. 101-102; III, 
|). 121 ; Instit. theol., c.5. 
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creatoarea şi a multiplului. Acest lucru nu e limpede, — nu 
este raportare negativă la sine ; găsim în genere apoi o dialec^ 
tică variată, o învîrtire în jurul acestei relaţii. 

în al doilea rînd, multiplul este diferit. în această înain¬ 
tare, o determinaţie principală pentru Produs este aceea că 
ea se face prin analogie ; iar ceea ce nu se aseamănă cu adevărul 
rămîne la distanţă mai mare de el. Multiplul participă la uni¬ 
tate, dar, în parte, el nu este unitate. Ceea ce e produs este 
apoi asemănător cu ceea ce produce; de aceea, el conţine în 
esenţa sa şi unitatea, avem prin urmare henade independente. 
Ele conţin în ele principiul unităţii, dar şi diferă una de alta; 
ele sînt multe, însă în aşa fel că sînt multe oarecum numai 
pentru un al treilea; în sine şi pentru sine ele sînt unităţi. Aceste 
henade dau apoi naştere la altele, dar care trebuie să fie mai im¬ 
perfecte. Efectul, produsul, nu este în totul egal cu cauza care 
l-a produs. Unităţile proxime sînt întreguri, adică sînt unităţi 
care nu mai sînt unităţi esenţiale, nu mai sînt unităţi prin 
sine (Selbsteinheiten), ci unităţi la care unitatea este numai 
accident. Astfel creaturile se îndepărtează tot mai mult de 
iunitate, participînd tot mai puţin la ea *. 

Excelentă este determinarea mai precisă a ideii în cele 
trei forme ale ei: trinitatea (rpiâ?). Produs indică în primul 
rmd determinaţia abstractă a acesteia ca trei zei **. Trebuie 
să scoatem cu deosebire în evidenţă felul în care el a deter¬ 
minat trinitatea. 1 n general, această trinitate este interesantă 
la neoplatonici; dar deosebit de interesantă este ea la Produs, 
deoarece el n-a lăsat-o în momentele ei abstracte, ci aceste 
trei determinaţii abstracte ale absolutului el le-a considerat, 
la rîndul lor, fiecare pentru sine, tot ca o astfel de totalitate 
a trinităţii, obţinînd astfel o trinitate reală; încît trei sînt 
determinaţiile care constituie totaUtatea, dar în aşa fel că 
fiecare determinaţie trebuie considerată la rîndul ei ca îm- 
pUnită în sine şi concretă. Şi acest punct de vedere la care 
a trecut trebuie considerat ca perfect just. Aceste diferenţe 
în idee, care rămîne în unitate cu sine însăşi, sînt şi ele deter¬ 
minate în chip esenţial ca întreg, deoarece ele sînt momen¬ 
tele ideii, diferenţele ei; încît unitatea este întreagă în dife¬ 
renţele ei, ceea ce este ea, astfel că fiecare dintre aceste dife¬ 
renţe fiinţează în forma unei totalităţi, iar întregul e procesul 

• Inst. theol., c. 1-2 c. 28; Theol. Plat., III, pp. 118, 122-125; II, 
pp. 108-109. 

•• Theol. Plat., III, c. 11, p. 140. 
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prin care cele trei totalităţi se pun una iie alta ca identice. 
Din această cauză, Proclus a mers mult mai departe decît 
Plotin ; şi se poate spune că opera lui conţine ceea ce în această 
privinţă este mai excelent, mai elaborat la neoplatonici. 

Determinarea despre ceea ce e vorba se face astfel: uni¬ 
tatea absolută, care se multiplică în mulţi unu, a creat astfel 
multiplul, aşa cum este el în aceşti unu. Multiplicitatea — con¬ 
ceputul şi nu mulţimea — este ea însăşi unitate; ea este dua¬ 
litatea în general sau modul determinat căruia îi stă în faţă 
modul nedeterminat. Al treilea moment este un întreg, uni¬ 
tatea determinatului cu nedeterminatul, sau un amestec; 
— abia al tieilea moment e ceea-ce-este, substanţialul, unul- 
multiplul (ev TroXXâ). în acest ce cu adevărat existent se află 
frumuseţea, adevărul şi simetria *. Adevăratul existent, ieşind, 
din sine însuşi, este viaţa. Din diferenţierea, din dezvoltarea 
momentelor care sînt cuprinse în viaţă ţîşneşte intelectul **, 
şi din acesta sufletul ***. 

a) Emanarea nu este şi necesitatea conceptului. Cufun¬ 
darea a toate în unitate rămîne intactă dincolo de această 
unitate; dar această negativitate este tocmai crearea lor.. 
P) Proclus se deosebeşte de Plotin prin faptul că ceea ce 
purcede nemijlocit din unitate el nu îl numeşte Intelect. Proclus 
este mai logic, intelectul este un ce mai bogat, iar ceea ce a 
emanat nemijlocit din unitate nu şi-a dezvoltat determina ţiile. 
Seria este, propriu-zis, frumoasă în parte. Proclus se deose¬ 
beşte de Plotîn prin faptul că el îl urmează mai exact pe Platon, 
deosebind în chip mai desăvîrşit şi mai pur momentele. El 
spune că, „fără îndoială, în unitatea primă toate concordă, 
numai că Plotin face să apară natura gînditoare îndată după 
unitate”, cum am văzut **** ; „dar învăţătorul lui”—cine este 
acesta, Proclus nu ne spune; vezi mai sus biografia lui Pro¬ 
clus ***** — „care l-a iniţiat în toate adevărurile divine, a deli¬ 
mitat mai bine felul nedeterminat de a cerceta propriu celor 
mai vechi, a făcut distincţii mai precis gîndite în amestecul 
dezordonat al diferitelor ordine şi a sfătuit să fie fixată şi ur¬ 
mată exact diferenţierea determinaţiilor” **** **. Şi, de fapt, la 


* TAeo/. P/aJ., III, c. 9-11, pp. 137-139. 

** Ibidem, c. 13, p. 141. 

*** Ibidem, p. 127; Instit. theol., c. 192. 

**** Vezi mal sus p. 50. 

***** Vezi mai sus p. 71 ; cf. Theol. Plat., I, c. 11, p. 28. 
****** Theol. Plai., I, c. 10, pp. 21-22. 
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Proclus întîlnim mai multă difeienţiere şi limiiezime decît în 
confuzia plotinică; este absolut exact că el consideră pe vouţ 
ca al treilea [moment], ca momentul reîntoarcerii. 

în plus, Pioclus se deosebeşte de Plotin prin faptul că el 
nu face principiu, adică moment pur abstract, din fiinţă, ci 
** din unitate — sau prin faptul că el nu determină ceea ce este 
prim ca fiinţă, ci ca unitate, considerînd fiinţa, subzistarea, 
abia ca al treilea moment. 

Vedem în ansamblu distinse trei sfere una de alta şi deter¬ 
minate astfel încît ele formează tiiada (rpiâi;); fiecare din 
ele este în acelaşi timp, la rîndul ei, totalitatea acestor momente, 
care sînt diferite ordini ale creaţiei. Vom vedea îndată care 
sînt ele. Proclus se ocupă mult cu aceste ordini, anume se stră¬ 
duieşte să descopere în ele diferitele sfere, diferitele puteri. 

Plivind trinitatea lui mai de aproape, conform determi¬ 
nării lui, cele trei momente ale ei sînt: unul, infinitul şi limita. 
Acestea sînt momentele abstracte expuse în a sa teologie pla¬ 
tonică ; nelimitatul şi limita sînt determinaţii iie care le-am 
întîlnit şi la Platon *. Primul moment. Dumnezeu, este deci, 
cum am amintit adesea, unitatea absolută, incognoscibilă ca 
atare, închisă în sine, un pur abstract; ea nu poate fi cunos¬ 
cută — ca ce abstract: nu putem şti despre ea decît că este 
un ce abstract; — ea încă nu este activitate. Această unitate 
este deasupra fiinţei (uTCepouaiov, superessentiale ); primul ei 
produs sînt mulţii unu (evASeş) ai lucrurilor, numerele pure. 
Acestea sînt principiile gînditoaie ale lucrurilor, prin care 
acestea participă la unitatea absolută; dar fiecare lucru par¬ 
ticipă la ea numai printr-o unitate individuală, singulară, 
rmu, — sufletul participă însă prin unităţile gîndite, generale. 
După cum Proclus prima unitate o numeşte Dumnezeu, aceste 
unităţi numeroase, gîndite, el le numeşte zei, dar tot aşa nu¬ 
meşte el şi momentele următoare. însă aceşti zei sau aceste 
unităţi nu corespund ordinii lucrurilor în felul că ar exista 
atîtea henade sau zei cîte lucruri sînt; deoarece aceste uni¬ 
tăţi leagă lucrurile numai cu unitatea absolută, degajată din 
întregul, adică din amestecul, din sinteza care constituie lucru¬ 
rile ca atare **. Lucrurile înseşi sînt, în natura lor sintetică, 
întreguri (sufletele sînt ceea ce le leagă) — neasemănătoare 
•cu prima unitate, şi nu pot fi unite cu ea în mod nemijlocit. 


* Vezi voi. II, p. 238. 

** Comp. mai jos, p. 88. 
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Aşadar, multiplicitatea gîndită abstract este mijlocitorul lor 
{ihre Mitte ); multiplicitatea este asemănătoare unităţii abso¬ 
lute şi ea e ceea ce leagă unitatea cu întregul univers. Mul¬ 
tiplicitatea pură egalizează diverşii unul cu altul şi-i leagă 
aşadar de unitate; lucrurile au numai asemănare cu unitatea. 
Momentul al treilea este limita care ţine laolaltă aceste henade 
şi constituie unitatea lor cu henada absolută; limita pune 
multiplul şi unul însuşi ca o unitate*. 

Acest lucru este mai bine exprimat prin ceea ce urmează, 
mai pur determinat ca opoziţie. Produs ia ca principii 
(esenţiaUtăţi) limita, infinitul şi amestecul, din Fileh-vX lui 
Platou; şi ele par deci a fi primii zei. Dar aceste abstracţii 
nu sînt adecvate numelui de « zei»; le vedem iarăşi reîntoarse 
înapoi. 

,,De la această primă limită”, de la unul absolut, ,,lucrurile 
posedă” (e^YipTriTai la Aristotel, cuvînt care revine adesea la 
neoplatonici) ,,unitate, totalitate şi comunitate”, principiul 
individualităţii „şi măsura divină. în schimb, întreaga separaţie 
şi fecunditate şi ieşirea în multîplicitate se bazează (u9e(TT7)xcv 
cxTco) pe prima infinitate”** ; infinitul este, prin urmare, can¬ 
titatea, nedeterminatul. în Fileb, Platou consideră infinitul 
ca pe ce e rău, plăcerea ca nefiind adevărul deoarece ea este 
infinitul, nedeterminatul, neavînd în ea raţiune, logos***. 
,,Aşadar, cînd vorbim despre naşterea unui ce divin oarecare, 
înţelegem că acesta rămîne neclintit în unităţile individuale 
şi nu înaintează decît potrivit infinităţii”, potrivit continui¬ 
tăţii ca autoproducere, posedînd, în sine în acelaşi timp 
unitatea şi multiplicitatea, prima de la principid limitei, aceasta 
din urmă de la principiul infinităţii. în orice opoziţie a semin¬ 
ţiilor divine, ceea ce este excelent aparţine limitei, iar ceea ce 
e rău infinitului. Din aceste două principii purcede totd, 
pînă la intrarea în fiinţă. Astfel veşnicul (şi acesta o seminţie 
divină), ,,întrucît el este măsura ca inteligibil, participă la 
limită; dar, întrucît el este cauza neîncetatei forţe spre fiinţă, 
el participă la infinitate. Tot astfel, intelectul, întrucît posedă 
în el măsura model (TcapaSeiYfxaTtxa p-^rpa), este un produs 
al limitei; iar întrucît el produce veşnic totul (Ttapâyei), posedă 
forţa care nu scade a infinităţii”****. 

* Theol. Plat., III, pp. 123-124. 

** Ibidem, c. 7, p. 133. 

*•* Vezi voi. II, p. 238-240. 

**** Theol. Plat., III, c. 7, pp. 133-134. 


83 



200 


ISTORIA FILOZOFIEI ELENE, tll : NEOPLATONICII 


Lucrul principal îl constituie însă determinaţiile funda¬ 
mentale TCepaţ, (ScTOipov şi ţiixTov. Ultimul termen, expresie 
platonică, nu este prea potrivit, este rău, deoarece amestecul 
exprimă în primul rînd numai o legătură exterioară, pe cînd 
aici ar fi vorba totuşi de concret, şi chiar mai mult, de subiectiv; 
al treilea moment şi este, aici, unitatea celor două momente 
precedente. Dar aceste determinaţii fundamentale abstracte 
se află la el astfel încît sînt privite numai ca momente, ca ele¬ 
mente ale unui întreg, întreg care este xpiâ? [treimea]; însă 
în aşa fel că fiecare din cele trei momente este el însuşi o astfel 
84 de rpioci; întreagă, dar în una din aceste forme particulare, 
— o unică treime şi trei treimi, nepaş şi ăiteipov sînt înainte de 
ouaia şi iarăşi, în aceasta *. 

„Fiinţa primă (ti TrpcoTwţ Sv) este ceea ce e amestecat”, 
este unitatea treimii cu ea însăşi; ,,este fiinţa, atît a vieţii, 
cit şi a intelectului. 1) Primul dintre cele amestecate e ceea ce 
e primul în tot ce-este”. Mai sînt încă alte două ordini: „2) 
viaţa, 3) spiritul. Aşadar, totul este triadic”, întrucît fiecare 
dintre aceşti diverşi este în sine însuşi xpiocţ. „Aceste trei 
triade se determină” mai precis ,,ca fiinţă absolută (ouaîa), 
viaţă şi spirit; astfel totul trebuie luat spiritual, cuprins cu 
ajutorul gîndului”. Numai lumea inteligibilă este cea adevărată, 
ea însăşi conţine trei ordini; însă această trias de triade con¬ 
stituie lumea adevărată, lumea inteligibilă. — Aici însă Produs 
recurge la formele vechii mitologii; căci el numeşte diferitele 
cvâSeţ zei; iar Dumnezeu ca atare este ouaîa, din care emană 
zeii particulari. Reprezentarea mitologiei în modul determinat 
al conceptului rămîne însă totdeauna lucru forţat. — Relaţia 
celor trei momente trebuie înţeleasă astfel: ,,Aceste trei sînt însă 
ele înseşi conţinute, în mod esenţial (ouatcoSâiţ, esentialiter), 
ÎQ ceea-ce-este (ev ovti.)” ; ele trebuie cuprinse în substanţa 
primă, fiecare dintre aceste trei triade le conţine în sine pe 
celelalte. „Deoarece în ele e substanţa, viaţa şi vouţ şi culmea 
a ceea-ce-este” (âxpoTTQţ tcov Svtwv, summitas)**. Aceasta 
este ceea, ce ţine de eu (das Selbstlische), ceea-ce-este-pentru-siue, 
subiectivul, punctul unităţii individuale. „Viaţa sesizată cu 
ajutorul gîndului este centrul a ceea-ce-este (tou Sv-roţ). Dar 
86 intelectul (vouţ) e limita (t6 w^paţ, finis) a ceea ce este şi el 


* Theol. Plat., III, c. 10, pp. 138-139. 

** Se pune întrebarea dacă nu ar trebui eliminat xa£ încît vouţ ar în¬ 
semna fi âxp6'ni]ţ Ttov 8vtcov. Vezi pp. 139 — 140; şi mal jos, p. 87. 
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e gîndire gîndită (6 vo7)t 6<; voui;) deoarece în ceea ce e gîndit este 
voîiş, şi în voîiţ este ceea ce e gîndit. Dar acolo” — unde? 
în ouoia ? în ceea ce e prim, sau, mai bine, ev — „vouţ 

este în mod gîndit (voTjTwţ, mentaliter), în vouţ ceea ce 
e gîndit se găseşte în modul gîndirii (voepfiiţ, intellectualiter). 
Esenţa (ouola) e ceea ce e permanent (to piovipiov) în ceea- 
ce-este şi ceea ce e împletit cu primele principii (taîţ TipcoTiaraiţ 
âpxatţ (Tuvu<paiv6pievov) şi ceea ce nu iese din unitate (âvex- 
9 o[Tr)Tov)”. Al doilea [moment], în determinare concretă 
„viaţa, este apoi ceea ce rezultă din principii şi se naşte 
împreună (00(1.906 [xcvov) cu posibilitatea (Sovoc(iei) infinită; 
acest al doilea moment este el însuşi întreaga totalitate, în modul 
determinat al infinităţii, în forma nedeterminatului, încît el 
este un ce divers. „Intelectul este însă limita” (individualitate), 
„care conduce din nou” (viaţa) ,,înapoi la principii (e 7 ti,oTpE 90 v) 
şi o face” (tot pe ea) „adecvată principiului” (esenţei, oooîa)*, 
„încheind un cerc inteligibil”. Limita este ceea-ce-e-în-sine, 
este abstractul, — vooţ. Acesta este însă el însuşi în treî forme, 
în cuprinsul primei ordini ; aceste trei forme constituie ele 
însele cele trei ordini. „Deoarece el * * este în sîne ceva triplu, 
în parte substanţialul (oooicoGcii;) în sine însuşi, în parte 
viu, în parte inteligibilul (voepoo), totul fiind însă conţinut 
în el în mod substanţial (essentialiter): el este deci primul 
între cei-ce-sînt, este ceea ce a fost îmbinat dîn primele prin¬ 
cipii”. Abia acesta este realul; foarte bine ! ,,Eu îl numesc 0601a. 
Căci aoTooooia este culmea a toată fiinţa şi e ca monada 
a toate”; ceea ce e prim, 0601a se numeşte şi a 6 TOouoia, — el 
este vouţ. ,,Intelectul (vouţ) însuşi este ceea ce cunoaşte (to 
TLxov)”, individualul, ,,iar viaţa este gîndirea” în mişcare 
(voyjok;) ; „fiinţa însăşi este ceea ce e gîndit (t6 votqtov). 
Or, dacă tot ceea-ce-este (itâv t6 Sv) e amestecat, iar auto- 
fiinţa (to a 6 To 6 v) este 060 îa, atunci 060 ia, care se compune 
din cele trei principii ( 69 toTa(ievy)), este ceea ce e amestecat” ***. 

„Aşadar ceea ce e amestecat este substanţa gîndită (o 6 oia 
Toivuv IotI v07)t7) t6 (jLixTov); ea este de la Dumnezeu, de 
la care purcede şi infinitul şi limita. Astfel, sînt patru momente, 
ceea ce este amestecat fiind al patrulea”. Primul moment este 


* ..Insă vouş este ceea ce conduce Înapoi la principii şi la limită” — no¬ 
minativ sau acuzativ? — ,,lncorportndu-se principiului şi formlnd un cerc”. 

** Acest cerc sau vouţ? In originalul grec nu este subiect. 

*** Theol. Plat., III, c. 9, p. 135. 
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monada (Monas), unul absolut; urmează apoi mulţii, care sînt 
ei înşişi henade, — ei sînt ăireipov al lui Platon ; al treilea mo¬ 
ment este limita în general. Unul este ceea ce pătrunde în chip 
absolut (dos schlecMhin Durchdingenăe), ceea ce rămîne la sine. 
Dacă aceste momente sînt deja trei, Produs mai adaugă la ele 
un al patrulea, care este unitatea dintre fiTreipov şi Ttepaţ 
(măsură, ţintă, limită). Aici el face uz de expresii platonice 
(în lucrarea sa intitulată eiz ttjv nxdtTwvoţ BeoXoylav); îl citează 
mereu pe Socrate. Momentul al treilea propriu-zis este [aixtov, 
care nu este amestec în sensul propriu al cuvîntului. Pentru 
concret, unitate a contrariilor. Produs întrebuinţează, după 
Platon, termenul de ,,amestecat”. Acest al treilea moment, 
ca unitate a nelimitatului şi limitatului, este al patrulea moment; 
sau, întrucît Unul este atotcuprinzătorul, el nu figurează 
ca moment. Unitatea momentelor itepaţ şi ausipov este substanţă, 
TpcoTiCTTif) ouffta: aceasta este primul din toate cele-ce-sînt. 
„Acest ce unit (dieses Geeinie) nu constă numai din principiile 
care urmează după unul (ăie nacJi dem Eins şină), ci el şi purcede 
din ele şi este triadic”*. Totul este triadă; momentele amin¬ 
tite sînt cele trei momente ale triadei abstracte, în aceasta este 
conţinut în sine totul. 

„Aceasta este deci natura a tot ce este, o monadă a multor 
posibilităţi, o esenţă împlinită, unul care este mulţi” **. —„Ea 
are în sine trinitatea frumuseţii, adevărului şi simetriei” 
(cum numeşte Produs, după Platon, aceste trei triade): Fru¬ 
museţea pentru ordinea, adevărul pentru puritatea, simetria 
pentru unitatea celor conexate. Simetria e cauza faptului că 
ceea-ce-este e unitate; adevărul e cauza faptului că fiinţa este 
(posedă esenţa); frumuseţea este cauza faptului că fiinţa este 
un ce gîndit”***. — Produs arată că prima triadă conţine 
în sine totul şi că amîndouă celelalte ordini sînt şi ele în sine 
aceste triade; prin urmare fiecare triadă este acelaşi lucru, 
afirmat în una din cele trei forme care constituie prima triadă. 

a.,,Aşadar aceasta este prima triadă a tot ce este gîndit: 
limita, infinitul şi amestecatul”. Prima triadă este unitatea 
acestor trei moduri determinate ca atare, este esenţialitatea 
pură, primul diacosmos, primul zeu, prima ordine a divinului. 
Acesta este deci unul; acest unul, această ouata, este ca unu 

* Ibidem, p. 136 : ... oix Sotiv ix Toiv p-etA t6 2v âpjjfiv povov, 
■7rp6eiai 8h xal 2x toutuv, xai £oTt Tpia8ix6v. 

** Theol. Plat., III, c. 9, p. 137. 

*** Ibidem, c. 11, pp. 139 şi 140. 
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concret, el însuşi unitatea infinitului şi a limitei. Şi ,,limita” 
(Ttepai;, care este vouţ concret), ,,este zeul emanînd pînă la 
culmea gînditoare, din zeul necomunicabil şi prim, măsurînd 
totul şi determinînd totul, şi primind în sine tot ceea ce e părintesc 
şi ţine laolaltă, şi neamul nepătat al zeilor”. Prima ordine este 
ouoîa, în care aceste elemente sînt închise fără dezvoltare, 
păstrate fix laolaltă în irepaţ, în înţepenire este astfel ceea ce 
nu s-a deschis. Culmea momentului prim este ouaict. ,,însă 
infinitul ”(cantitatea) ,,este posibilitatea inepuizabilă a acestui ss 
zeu, aceea ce face să apară orice produs şi toate ordinile şi 
întreaga infinitate, atît cea preesenţială, cît şi cea substanţială 
pînă la materia ultimă. Dar amestecatul este prima şi suprema 
orînduire (Siocxoapioi;) a zeilor, care ţine laolaltă ascuns totul 
în sine, îl aduce la îndeplinire conform triadei gîndite, care 
cuprinde totul în sine, cuprinzînd în mod simplu cauza a tot 
ce este şi întărind în primele lucruri gîndite” — nu în lucrurile 
intehgibîle, ca şi cînd ar exista un fel de lucruri, lucrurile 
inteligibile, şi apoi ar mai exista şi alte lucruri — „culmea” 
(eu, individualitate, fiinţă-pentru-sine) „care este degajată din 
întreguri” * — înseamnă aceasta : care nue abstractă? Aceasta 
este culmea gîndirii şi e în chip esenţial totodată reîntoarcere, 
aşa cum întîlnim şi la Plotin. Iar acest prim ce creează în 
culmea sa a doua ordine. în ansamblul ei, a doua ordine este 
viaţa, iar culmea acesteia vouţ. Acest al doilea [moment] are 
determinaţia lui Suâţ sau a lui aireipov. Cu ocazia acestei 
treceri Produs izbucneşte însufleţit, cuprins de entuziasm 
bacantic, şi spune : 

b. ,,După această primă triadă, care rămîne în unitate, 
unită fiind cu unitatea, lăsaţi-ne s-o cîntăm pe a d o u a în 
imnuri (u[ivif)<i<o[i.v), a doua care purcede din prima şi îşi ia îm- g, 
plinirea din alogicul aceleia care este înaintea ei. După cum prima 
unitate (evocţ) creează culmea fiinţei, tot aşa unitatea mijlocie 


* Theol. Plai., III, c. 12, p. 140 : TOiauTY] u.^v o5v. . . Ttov vonjTEiv irpto- 
•z'.csTrj Tpiâţ, Ttepaţ, icireipov, (uxtov. t6 pJv iripaţ IotI 0 e o ţ lir’ icxptp 
vor)T^ TtpoeXOtîiv airo tou dcfxeOexTOu xai TtptoTloTOu 6 e o u, irocvra peTpSv xal 
(xţjopîţtov, xal Trâv to Ttarpixov xal ouvexTixov xal fi^pav-rov tcov 6ecov ysvoţ 
■uŢiCTTaq. t6 Sk icTreipov Suvaptiq âvsxXeiit'roi; tou 6eou toutou, Trânaţ Taţ yevvTjTt- 
xâq 8iaxo(T[XTjCTeiţ extpalvouoa, xal năaav rrjv diteiplav ttjv te irpoouaiov xal 
r-TiV ouoicoSv) xal (j.e 3(P‘ SXyjţ. t6 81 (xixtov 6 rcptuTiaTOţ xal 

XrWaTOţ 8iâxoajiO(; Ttov Oecov, xal xputpltoţ Tct TtâvTa ouVEiXyjţxoţ, xaTol TpiâSa 
piEv vor)T7iv (juvEXTixT]v ou(j.7tXT)pou(XEVO(;, iravToi; 8 e tou ovTOţ TYjv ahiav £vtaltoţ 
TlEpieX^''’ TOÎ? VOlfJTOÎţ TOÎţTTptoTÎOTOlqâxpOTlfjTa xal Ttov 6XtOV£^7)pif)(X£V7]V 

{8puaâtiEVOi;. 
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crează fiinţă mijlocie; căci aceasta este şi ea creatoare şi 
păstrătoare în sine”. în cuprinsul ordinii a doua apar din 
nou, ca mai înainte, trei momente. „Aici baza este oucîa, 
care era unitatea (finalul) primei triade; ouaia este aici pri¬ 
mul moment. Al doilea moment, care acolo era infinitul, este 
aici SlivaiLK;. Şi unitatea acestor două momente este viaţa 
centrul care conferă în genere modul determinat 
întregii ordini. ,,A doua fiinţă este viaţa gîndită. în extrema 
vouţ îşi au baza (uTtouTaatv) cele-ce-sînt. A doua ordine este 
o triadă, asemănătoare primei; căci şi a doua este un zeu”. — 
Eaportul dintre aceste trinităţi este aceasta: „în timp ce 
prima triadă este totul, dar emanînd în mod inteligîbil (voyjToii;) şî 
nemijlocit din unul (evtatw?), şirămînînd în limită (TtepaToeiSâiţ), a 
doua triadă este totul şi ea, dar în chip viu şi stînd pe principiul 
infinităţii xal âiteipoeiSuţ); aşa cum a treia a luat naştere 

conform modului amestecatului. Limita determină prima tri¬ 
nitate* , nelimitatul o determină pe a doua, concretul pe a treia. 
Fiecare mod determinat al unităţii, aşezat unul lîngă altul, 
exphcitează şi ordinea inteligibilă a zeilor. Fiecare mod conţine 
sub el toate trei momentele, şi fiecare este această trinitate, 
pusă sub unul din aceste momente”**. Şi aceste trei ordini sînt 
zeii supremi; mai tîrziu apar patru feluri de zei***. 

c.,, Triada a treia (substanţa) îl aşază pe vouţ cel gîndit 
90 în jurul său (u(p an]ai Ttepl xurrjv )”; triada a treia este 
însuşi vouş. ,,Ea aşază triada mijlocie între ea însăşi şi 
substanţa absolută şi umple pe vouq cel gîndit cu unitatea 
divină; prin triada mijlocie ea umple fiinţa şi o întoarce spre 
sine. Acest al treilea [moment] n u este în virtutea unei cauze, 
ca prima fiinţă, şi nici nu revelează (itpoţjatvov) universul, 
cum face ordinea a doua, ci este ca actus şi exteriorizare (exipavoiţ), 
— este limita absolută. Prima triadă” (acest zeu concret) 
„rămîne ascunsă în limita însăşi” — limita este unitatea nega¬ 
tivă, subiectivitatea în general — ,,şî posedă fixată în ea toată 
subzistarea” (fiinţa) „inteligibilului”. Inteligibilul este şi îşi are 
fiinţa în acest unul, în această ouata. ,,Triada a doua este, tot 
astfel, permanentă şi păşeşte totodată înainte”; ceea ce este 
viu apare, dar în această apariţie a lui el este readus la unitate. 
„A treia” (gîndirea ca atare), „după păşirea sa înainte, întoarce şi 


* Mai curînd a treia. 

** Theol. Plat, III, c. 13, pp. 141-142. 

*** Produs, In Timaeum, pp. 291, 299. 
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îndreaptă limita inteligibilă spre începutul ei şi întoarce ordinea 
înapoi în sine însăşi; deoarece intelectul este conducerea înapoi 
şi prefacerea potrivit gînditului” (conform unităţii).,,Şi toate 
acestea sînt o gîndire unică (o unică idee); persistenţa, înain¬ 
tarea (Ttpoievai) şi reîntoarcerea (eTn(TTpe(peiv)”. Fiecare triadă 
este pentru sine totalitate, dar toate trei sînt readuse la unul. 
în vouţ înseşi primele două triade sînt numai momente ; spiritul 
însă constă în faptul de a cuprinde în sine totalitatea primelor 
două momente. „Aceste trei trinităţi anunţă însă într-un mod mis¬ 
tic cauza cu totul necimoscută (lipsită de cunoştinţă) a primului 
Dumnezeu, Dumnezeul necomunicat (dc[xe6exToîi)”, care este 
principiul primei unităţi, dar se manifestă în toate trei: ,,una 
este unitatea lui inexprimabilă, a doua” (viaţa), ,,prisosinţa 
(revărsarea) tuturor forţelor” şi iradierea ei, ,,iar a treia, naş¬ 
terea desăvîrşită a fiinţei, a esenţelor in general”*. Poziţia g, 
mistică constă în faptul că aceste diferenţe, determinate ca 
totabtăţi, ca zei, sînt concepute ca unul (als Eins) * *. Nouţ este 
triplu : ouotwSwţ, ^torixcoţ şi voepoii; ***. ,,într-Tma dintre ordini 
însuşi concretul este esenţa, în alta el este viaţa, în a treia 
el este gîndul gîndit”. Prima substanţă este vouţ, ca ce gîndit 
ceea ce devine obiect; cînd vorbim despre intelect, despre gîn¬ 
dire, acesta e ceva-care-este; el este şi moment. în al doilea 
rînd, viaţa este gîndul gîndit şi gînditor; al treilea este gîndul 
gînditor. Produs le numeşte pe acestea şi « cei trei zei »; — 
ouoîa o mai numeşte şi 'Eoria, ceea ce e ferm, baza ****. 

,,Prima trinitate este Dumnezeu cel gîndit (Beiţ vOTjToţ); 
a doua trinitate este Dumnezeu gîndit şi gînditor (Beiţ vo7)t 6<; 
xal voepoţ)” activ; ,,a treia trinitate este Dumnezeu” cel 
pur, ,,^ditor (6e6ţ voepoţ)”, care e în sine această revenire, 
această întoarcere în unitate, în care ca reîntoarcere sînt con¬ 
ţinute toate treimile. Dumnezeu este întregul în el*****. Aceste 
trei trinităţi sînt totodată Unul absolut; şi acesta constituie 
deci un Dumnezeu absolut concret. 


* Theol. Plat., III, c. 14, p. 143. 

** La neoplatonici în general se întîlneşte adesea termenul de „mistic”: 
cf. Theol. Plat., III, c. 7, p. 131 : ttAXiv St) o5v ij(rîv ^TravaXTjTTTEOV Tr;v Ttepl 
ToC Ivoţ (xuoTaYtoYiav (cum am spune noi : „considerare speculativă”). Mista- 
gogic este tocmai această filozofie speculativă, această fiinţare in gîndire, 
bucurare de sine, contemplare. 

*** Vezi mai sus, p. 85. 

**** Theol. Plai., VI, c. 22, p. 403. 

***** Ibidem, III, c. 14, p. 144. 
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„Dumnezeu cunoaşte nedivizat ceea ce este divizat, atem¬ 
poral temporalul, în chip necesar ceea ce nu e necesar, în mod 
nevariabil variabilul, şi în general el cunoaşte toate lucru¬ 
rile în chip mai excelent (xpeivrovcoţ) decît potrivit ordinii 
lor”*. — ,,Celui ale cui sînt ^durile, ale lui sînt şi substanţele 
întrucît gîndid fiecăruia este acelaşi lucru cu fiinţa fiecăruia; 
şi fiecare este ambele : gînd şi fiinţă” etc**. Acestea sînt prin- 
92 cipalele determinaţii în teologia lui Produs. Nu ne mai rămîne 
decît relatarea imor date de natură exterioară. 

Singularitatea conştiinţei este parte în forma unei reabtăţi, 
magie şi tbeurgie. Tbeurgia o întîlnim adesea la neoplatonici, 
şi la Produs ea înseamnă facerea unui zeu. Theurgicul este 
reprezentat astfel în ce priveşte chipurile zeilor păgîni: ,,Prim ele 
şi cele mai excelente nume ale zeilor, trebuie să admitem, sînt 
întemeiate în zeii înşişi (sv au-roîţ lSpiSa6ai Toîţ Seoîţ). Gîndirea 
divină (vouţ) face (Syi(i.ioupYet) din gîndurile sale nume şi 
arată (ultimele) imagini ale zeilor; fiecare nume naşte oarecum 
o imagine ((5cYaX[i.a) a unui zeu. Or, întocmai cum tbeurgia cheamă 
(TtpoxaXeÎTai) prin anumite simboluri bunătatea neinvidioasă 
a zeului să lumineze (eXXapufxv) imaginile create de artişti, 
tot astfel ştiinţa gîndului face, prin asocierea şi disocierea su¬ 
netelor să se reveleze (cpicpaivei) esenţiabtatea ascunsă (oucla) 
a zeului”***. Astfel, statuile şi tablourile artiştilor arată gîndirea 
interioară speculativă, starea pbnătăţii de divin, care ajunge 
la exteriorizare. Aşa este reprezentată şi sfinţirea imaginilor. 
Prin această legătură' este exprimat faptul că neoplatonicii 
însufleţeau încă miticiil cu divinul însuşi, aşa încît [după ei] în 
imagini etc. este prezentă forţa divină. — Am voit să menţionez 
acest moment numai fiindcă în această epocă el joacă un rol 
mare. 


5. URMAŞII LUI PROCLUS 

98 Produs reprezintă culmea filozofiei neoplatonice. Această 
filozofie se extinde departe de-a lungul epocilor următoare, 
chiar şi de-a lungul Întregului ev mediu. Produs a avut încă 
mulţi succesori la catedra din Atena, pe Marinus, biograf 
al lui, apoi pe I s i d o r din Gaza şi în sfîrşit peDamascius. 

* Instit. theol., c. 124, p. 467. 

** Ibidem, c. 170, p. 486; (vap) al vorjaeiţ aî aiiTal xal oualai, 
eÎTrep i / voYjaiţ t] âxâaTou x.t.X. 

*** TJieo/. Plat.. I, c. 29, pp. 69-70. 
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De la acesta din urmă avem şi foarte interesante scrieri*. 
El a fost ultimul dascăl de filozofie neoplatonică în Academia 
ateniană, deoarece în anul 529 împăratul lustinian a ordonat 
închiderea acestei şcoli şi a alungat din imperiul său pe toţi 
filozofii**. Printre aceştia se afla şi Simphcius, comentator 
celebru al lui Aristotel; mai multe dintre comentariile acestuia 
încă nici nu sînt editate. Aceşti filozofi au căutat şi găsit adă¬ 
post şi libertate în Persia, guvernată de Cosroes. După un timp 
oarecare U s-a îngăduit, desigur, să se reîntoarcă în Imperiul 
roman, dar nu să şi înfiinţeze şcoală în Atena ; astfel filozofia pă- 
gînă a pierit şi cît priveşte existenţa ei exterioară***.— Eunapius 
vorbeşte despre această din urmă perioadă, iar Cousin a tratat 
despre ea într-o mică scriere. Cu toate că, din punct de vedere 
exterior, filozofia neoplatonică încetase să existe, ideile neopla¬ 
tonice, şi mai cu seamă filozofia lui Produs, s-au stabilit şi s-au 
menţinut încă timp îndelungat în biserică. Mai tîrziu ne 
vom referi încă de multe ori la ea. Scolasticii mai vechi, mai 
puri, cei mistici, conţin în scrierile lor ceea ce am constatat la 
Produs ; şi pînă într-o perioadă tîrzie, chiar în biserica catolică 
atunci cînd se vorbeşte profund mistic despre Dumnezeu, 
se face uz de reprezentări neoplatonice. 

Acestea sînt cîteva probe sau poate ceea ce e mai bun în »* 
filozofia neoplatonică; în cuprinsul ei lumea gîndului s-a con- 
sobdat oarecum. Nu în sensul că alături de o lume sensibilă 
neoplatonicii ar fi avut şi gînduri, ci în sensul că lumea sensibilă 
a dispărut şi a fost înălţată în totabtatea ei pe planul spiritului, 
iar această totalitate a fost numită Dumnezeu şi viaţa lui în ea. 

Aici ne găsim în faţa unei mari cotituri. Cu ea se încheie 
prima perioadă, aceea a filozofiei elene. Principiul elen este 
bbertatea ca frumuseţe, conciliere în fantazie, stare de îm¬ 
păcare bberă, m.turală, realizată nemijlocit, idee sensibilă 
în formă sensibilă. Cu ajutorul filozofiei gîndul vrea să se li¬ 
bereze din sensibil; filozofia este elaborare a gîndului ca totab- 
tate, dincolo de sensibb şi de imaginaţie. Există în filozofie această 
înaintare simplă; punctele de vedere pe care le-am avut sînt, 
privite sumar, următoarele : întu am văzut abstractid 
în formă naturală; apoi, gîndul abstract în nemijlocirea sa : 
astfel unul, fiinţa. Acestea sînt ^duri pure, ^dul nu este 


* Brucker, Hist. er. phil., voi. II, p. 350. 

** Joan Malala, Hisl. chron., partea a Il-a, p. 187; Nic. Alcmannus, Ai 
Procopii anecdot., c. 26, p. 377. 

*** Brucker, op. cit., p. 347. 
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sesizat ca gînd; ele sînt, pentru noi, gîndnri, gînduri generale, 
conştiinţa gîndului lipseşte. Socrate reprezintă a doua treaptă, 
treapta eului, a gîndiilui ca eu; absolutiil este gîndirea însăşi, 
vouţ. Conţinutul nu este numai determinat, fiinţă, atom, ci 
este concret, gîndire subiectivă, determinată în sine; însă con¬ 
ţinuţii! este concret numai în sine. în al treilea rînd, acest con¬ 
ţinut este cunoscut ca conţinut concret. Pînă aici a ajuns filo¬ 
zofia elenă. 

Eul este cea mai simplă formă a concretului, eul este lipsit de 
conţinut; în măsura în care e determinat, el devine concret: 
astfel Socrate, astfel ideea platonică. Dar acest conţinut este 
concret numai în sine, el nu e încă ştiut ca concret. Platon, 
plecînd de la ceea ce e dat, ia conţinutul mai determinat din 
acest dat, din intuiţie. Aristotel are ideea cea mai înaltă, 
gîndirea gîndirii, el se află pe culmea supremă ; în afara gîndirii 
este lumea, conţinutul. Concretul este concret variat, el trebuie 
readus la unitate; eul este unitatea ultimă, simplă, a con¬ 
cretului. Sau invers : abstractul, principiul, trebuie să dobîn- 
dească conţinut, am văzut deci luînd naştere sistemele dog- 
matismiilui. Acea gîndire a gîndirii este în stoicism principiu 
al întregii lumi; ea este încercare, sarcină de a înţelege 
lumea ca gîndire. Scepticismul nimiceşte tot acest conţinut; 
el este conştiinţă de sine, gîndire în pura ei singurătate cu sine, 
reflexia asupra presupoziţiilor, şi a pornirii de la presupoziţii. 

în al treilea rînd, absolutul este cunoscut ca ceva concret, 
în sistem nu avem decît «trebuie » (nur Sollen), raportare a 
diferenţei la unitate; identitatea nu se realizează, avem numai 
exigenţă interioară. în cele din urmă, în şcoala neoplatonică 
absolutul este aşadar cunoscut ca fiind concret, ideea e cunoscută 
în determinarea ei cu totul concretă, ca trinitate, treime de treimi, 
acestea emanînd mereu mai departe. Dar fiecare este în sine 
o trinitate, astfel încît înseşi momentele abstracte ale acestei 
treimi sînt concepute, şi ele, ca totalitate. Este considerat ca 
adevărat numai ceva ce se manifestă şi în această manifestare 
se păstrează ca fiind unul (als das Eine erhălt). Alexandrinii 
au conceput totaUtatea concretă în sine; ei au înţeles natura 
spiritului. însă ei n-au a) plecat de la subiectivitatea infinită, 
din adîncime, de la ruptura absolută; nu au cunoscut (3) li¬ 
bertatea absolută (abstractă), eul, valoarea infinită a subiectului. 

Toate acestea nu sînt aşa, capricii ale filozofiei, ci sînt 
un salt al spiritului omenesc, al lumii, al spiritului lumii. 
Eevelarea lui Dumnezeu nu s-a înfăptuit spiritului ca de la 
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cineva străin. Ceea ce considerăm noi aici, în chip arid şi 
abstract, este concret. Chestiunile acestea, abstracţiile — se 
spune — pe care le considerăm cînd, în cabinetul nostru de lucru, 
îi lăsăm pe filozofi să poarte între ei controverse şi să hotă¬ 
rască într-un fel sau altul, nu sînt decît abstracţii verbale. — 
Nicidecum ! Acestea sînt fapte ale spiritului lumii, domnii mei, 
şi deci fapte ale destinului. Făcînd acest lucru, ^filozofii sînt 
mai aproape de Dumnezeu, ca unii ce se hrănesc cu fărî- 
măturUe spiritului: ei citesc sau scriu aceste ordine de cabinet 
direct în original; ei au sarcina să ia parte la scrierea lor. 
Filozofii sînt nişte (niarai care au fost de faţă şi au colaborat 
la saltul în sanctuarul cel mai dinăuntru al spiritului; ceilalţi 
oameni îşi au interesele lor particulare : cutare putere politică, 
cutare bogăţie, cutare femeie. Ceea ce spiritul lumii înfăptuieşte 
într-o sută sau o mie de ani, noi realizăm mai iute, deoarece 
noi avem avantajul că e vorba de un trecut şi ceea ce realizăm 
se petrece pe planul abstracţiei. 


«a 
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Prima perioadă a îmbrăţişat o mie de ani, de la Tales» 
(550 a. Cbr. n.) pînă la Produs (mort în 485 p. Cbr. n.) şi la 
dispariţia instituţiei exterioare a filozofiei păgîne, întîmplată în 
529 după naşterea lui Hristos. Perioada a doua ţine pînă în 
secolul al XVI-lea şi îmbrăţişează astfel iarăşi o mie de ani, 
pentru care, spre a-i parcurge, trebuie să punem încălţăminte 
înaripată. 

Pînă acum filozofia s-a situat înăuntrul sferei religiei elene 
(pă^ne). De acum înainte (în perioada aceasta) filozofia îşi 
are locul în lumea creştină; arabii şi evreii trebuie menţionaţi 
numai în chip exterior, numai din punct de vedere istoric. O 
nouă religie şi-a făcut apariţia în lume, creştinismul. 
Prin filozofia neoplatonică noi ne-am familiarizat cu totul cu 
ideea creştinismului; deoarece această filozofie are ca principiu 
esenţial concepţia că absolutul. Dumnezeu, este spiritul, că 
acesta nu este o simplă reprezentare, în general, ci că Dumnezeu 
ca spirit este determinat în mod concret. Numaî concretul este 
adevărul, abstractul nu este adevărul; cu toate că şi acesta 
este gîndire, pentru a fi adevărat el trebuie totuşi să fie concret 
în sine însuşi; şi numai acesta este absolutul, spiritul fiinţînd 
-în- sine-şi-pentru- sine. 

Acest concret noi l-am văzut deja. Forma mai apropiată a 
lui, în religia creştină, constă în faptul că pentru conştiinţa 
omenească a devenit manifest ce este Dumnezeu; văzute 
lucrurile mai precis, conştiinţa a sesizat unitatea dintre natura 
divină şi cea umană : a) fiinţa acestei unităţi în sine, P) [pre- loo 
zenţa ei] în realitatea cultului. Culmii subiectivităţii îi este fami¬ 
liară reprezentarea. Cultul, viaţa creştină, constă în faptul că 
se are în vedere individul, subiectul însuşi, că el este considerat 
demn să ajungă pentru sine la această unitate, să se preţuiască 
T)e sine însuşi, întrucît spiritul lui Dumnezeu, graţia lui Dum¬ 
nezeu, cum se spune, sălăşluieşte în el. Iar învăţătura privitoare 
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la împăcare are sensul că Dumnezeu este cunoscut ca un Dum¬ 
nezeu care se împacă cu lumea. „Că el se împacă” înseamnă, 
cum am văzut în filozofia neoplatonică, că el se particularizează, 
nu rămîne abstract: şi de particularizare nu ţine numai natura 
exterioară, ci lumea, şi mai ales individualitatea omenească. 
Interesul subiectului însuşi este angajat aici, el joacă aici rolul 
principal : faptul ca Dumnezeu să fie realizat şi ca el să se 
realizeze în conştiinţa indivizilor, care sînt în sine de natură 
spirituală. Iar aceasta cere ca ei, fiind spirit şi liberi în sine, 
să înfăptuiască acea împăcare printr-un proces în ei înşişi, 
ca ei să realizeze ceea ce ei sînt în sine, anume : spirit, liberi în 
sine, ca libertate a lor; adică să ajungă la conştiinţa că cerul 
este pe pămînt, la conştiinţa înălţării omului. Lumea inteligibilă 
nu este « dincolo », ci aşa-numitul finit este un element în ea; 
nu există un «dincoace » şi un «dincolo ». Concretul, în ce pri¬ 
veşte pe Dumnezeu, ideea absolută, este lumescul, „altul”, 
văzut în Dumnezeu, este faptul de a-1 şti în sine ca divin, de a-1 
face divin; — aceasta pe plan spiritual, adică nu în chip nemij¬ 
locit. Şi în religiile mai vechi divinul este îmbinat cu naturalul, 
cu omenescul, dar el nu e conciliat, ci este unit numai în mod 
natural. Unitatea lui Dumnezeu cu ceea ce e natural, cu omul, 
este acolo o unitate nemijlocită şi deci lipsită de spirit, tocmai 
fiindcă ea este numai naturală. Spiritul nu este natural, el este 
numai aceea ce se face el pe sine; unitatea care nu este produsă, 
unitatea naturală, este unitate lipsită de spirit; dimpotrivă, pro¬ 
cesul de a produce în sine dnce această unitate, face din ea 
unitate spirituală. Ei îi aparţine negarea naturalului, deoarece 
acesta este numai ceea ce e nemijlocit, ceea ce este lipsit de spirit. 
Carnea, naturalul, este aceea ce nu trebuie să fie; starea natu¬ 
rală este aceea în care nu trebuie să rămînă omul. Natura este 
rea prin firea ei, omul e în sine chipul şi asemănarea lui Dum¬ 
nezeu, dar în existenţa sa concretă el este natural; şi ceea ce 
este el în sine trebuie să fie realizat. Prima naturalitate trebuie 
să fie suprimată. Aceasta este în general ideea creştinismului. 

Pentru a înţelege ideea creştinismului, pentru 
a o aplica, trebuie să fi cunoscut însă ideea filozofică pentru 
sine. Despre această idee noi am vorbit deja; insă încă nu este 
dovedit în ce constă adevărul. Cu toată adînca şi adevărata lor 
speculaţie, neoplatonicii totuşi nu-şi demonstraseră doctrina 
după care trinitatea este adevărul; învăţăturii lor i-a lipsit 
forma necesităţii interioare. Trebuie să se ajungă la conştiinţa 
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că numai trinitatea este adevărul. Neoplatonicii pleacă de la 
Unu care se determină pe sine însuşi, care îşi fixează măsura, 
din care ia naştere ceea ce e determinat; dar acest procedeu 
este el însuşi un mod nemijlocit şi este ceea ce oboseşte la 
Plotin, la Produs etc. Fără îndoială, sînt introduse şi dezvoltări 
dialectice, în cuprinsul cărora opoziţiQe, luate ca absolute, sînt 
demonstrate ca fiind nule; însă această dialectică nu este meto¬ 
dică, ci numai sporadică. Pentru a putea recunoaşte că princi¬ 
piul creştinismului este adevărul, trebuie să fi fost cunoscut 
adevărul ideii spiritului ca spirit concret; şi aceasta este forma 
caracteristică pe care o întîlnim la părinţii bisericii. 

Prin urmare, ceea ce are importanţă este ca lumescul in 
genere să nu fie lăsat în modul lui nemijlocit de a fi, în natura¬ 
leţea lui, ci să fie considerat în sine ca fiind particularul, deci 
ca general, ca lume inteligibilă, ca ceva ce-şi are rădăcina şi 
adevărul în Dumnezeu, acesta fiind astfel gîndit ca concret. 
Din ceea ce este lumesc şi este ridicat în felul acesta în Dum¬ 
nezeu (încorporat în Dumnezeu, primit, numai în adevărul său 102 
şi nu în forma sa nemijlocită; — nu e vorba de ceea ce numim 
panteism, deoarece acesta presupune nemijlocitul, aşa cum ne 
este el dat), ceea ce trebuie să se ştie pe sine în Dumnezeu, 
este mai cu seamă omul. Am văzut astfel că omul conţine în 
sine destinaţie divină, ca fiu prim-născut, ca Adam Kadmon, 
primul om; această unitate o putem determina ca fiind unitatea 
în sine, — ca fiind ideea concretă, dar ideea concretă numai în 
sine. Acesta este primul lucru care interesează. 

în al doilea rînd, ceea ce trebuie notat în această 
privinţă este faptul că lucrurile naturale rămîn numai în însinele 
lor, în conceptul lor, sau că adevărul lor nu pătrunde în viaţa 
lor sensibilă, viaţa lor este individualitatea lor naturală; căci 
lucrurile vii există ca lucruri individuale, însă această indivi¬ 
dualitate este numai ceva trecător, astfel încît această indivi¬ 
dualitate nu posedă privire retrospectivă asupra lucrurilor natu¬ 
rale. în aceasta stă nefericirea lor, în faptul că adevărul, 
esenţa lor, nu este pentru ele însele; şi aceasta e cauza 
pentru care ele nu ajung la infinitate, la liberarea de individuali¬ 
tatea lor nemijlocită, adică nu ajung la libertate, ci rămîn 
numai în regnul necesităţii, care înseamnă legătură a unuia cu 
un altul, încît, cînd acest altul se reuneşte cu lucrurile naturale, 
acestea pier, se duc la fund; ele nu pot suporta contradicţia 
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Omul este însă capabil tocmai să o suporte — ca conştiinţă că 
adevărul este pentru el şi că în acesta el îşi găseşte destinaţia spre 
libertate — , el e capabil să contemple ceea-ce-e s t e-în-şi- 
pentru-sine, să ştie să se pună în raport cu acesta, avînd ca scop 
cunoaşterea; şi în faptul că omul are acest scop, în aceasta e 
cuprinsă liberarea spiritului, în faptul că conştiinţa nu rămîne 
conştiinţă naturală, ci se afirmă ca conştiinţă spirituală, adică 
conştiinţă că eternul este pentru om; eternul, adică conci¬ 
lierea, unitatea finitului, ca acest subiect, cu infinitul. în con¬ 
secinţă, conştiinţa este procesul acesta de a nu te opri în cu- 
1®* prinsul naturalului, procesul prin care obiect, scop al ei, devine 
universalul. în faptul însă că Dumnezeu este concretul esenţial 
se află izvorul, rădăcina omului ca conştiinţă, dar numai rădă¬ 
cina; procesul trebuie apoi să-l îndeplinească el însuşi în sine, 
pentru a ajunge la acest adevăr al său. 

în al treilea rînd. Acestea sînt prezentate sau afir¬ 
mate ca idee fundamentală a creştinismului. «) Pe de o parte, 
aceasta este o chestiune istorică; în epoci diferite această idee 
a fost altfel înţeleasă; azi apar din nou reprezentări deosebite 
despre ea. Pentru a arăta că aceasta este ideea istorică, ar 
trebui să arătăm felul în care ea s-a dezvoltat pe plan istoric; 
însă pe noi nu ne priveşte aici o astfel de dezbatere istorică. 
Prin urmare noi trebuie s-o acceptăm ca premisă, ca propoziţie 
preliminară. P) Pe de altă parte, întrucît această problemă 
aparţine istoriei filozofiei, afirmaţia că aceasta este ideea creşti¬ 
nismului are o altă situaţie decît aceea pe care o are, pentru 
considerarea din punct de vedere istoric. în istoria filozofică 
afirmaţia aceasta trebuie să se înfăţişeze în forma că această 
idee a apărut în lume în chip necesar, şi anume că această idee 
a devenit conţinutul conştiinţei generale, al conştiinţei popoa¬ 
relor, că această religie a devenit adică religia popoarelor. în 
istoria filozofică conţinutul constă în aceea că drept bază este 
luat conceptul spiritului şi astfel istoria este procesul spiritului 
însuşi, dezvăluirea lui plecînd de la conştiinţa sa iniţială, super¬ 
ficială şi învăluită, pentru a ajunge la această poziţie a liberei 
sale conştiinţe de sine, — ca astfel să se împlinească porunca 
aîfsolută a spiritului: ,,cunoaşte-te pe tine însuţi” ! în cone¬ 
xiunea formelor de pînă acum s-a dovedit că această idee a 
creştinismului trebuia să apară acum, şi anume să devină con¬ 
ştiinţă universală a lumii. Faptul că ea s-a afirmat ca religie 
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universală este conţinut al istoriei; necesitatea aceasta a ideii 
este ceea ce trebuie expus în chip mai determinat în filozofia 
istoriei. Eecunoaşterea acestei necesităţi a fost numită con -104 
struire a priori a istoriei; nu ajută la nimic să fie defăimată 
această «construire »> şi declarată ca inadmisibilă, ba chiar ca 
prezumţioasă. Istoria este înfăţişată fie ca supusă întîmplării, 
fie, cînd se ia în serios providenţa divină şi guvernarea lumii de 
către Dumnezeu, în sensul că creştinismul ar fi existat, gata 
oarecum, în capul lui Dumnezeu, iar momentul apariţiei lui 
în lume ar fi întîmplător. Aici însă trebuie luat în considerare 
ceea ce este raţional, şi deci caracterul necesar al acestei decizii 
a lui Dumnezeu. Considerarea aceasta poate fi numită o teo- 
dicee, o justificare a lui Dumnezeu, adică confirmarea ideii 
noastre; ea este o defnonstrare a faptului că, aşa cum am spus 
altădată, lucrurile s-au desfăşurat raţional în lume; şi ceea ce 
conţine este faptul că istoria lumii înfăţişează procesul spiritului, 
prin care el îşi realizează cunoaşterea sa, conştiinţa sa despre 
sine însuşi, despre ceea ce este el, — în parte, ca istorie a spiri¬ 
tului, care trebuie să se reflecteze în sine, să ajungă la conştiinţa 
despre sine. Şi acest fapt este cel ce, în cuprinsul istoriei, 
se desfăşoară în timp,—şi anume ca istorie, tocmai fiindcă spi¬ 
ritul este mişcare vie, e procesul care, plecînd de la existenţa sa 
nemijlocită, produce revoluţii ale lumii, ca şi ale indivizilor. 

în al patrulea rînd. Întrucît se presupune astfel că 
această idee a trebuit să devină conştiinţă generală, religie 
universală, se afirmă existenţa în ea a izvorului unei idei proprii 
conştiinţei particulare. Noua religie a făcut din lumea inteligi¬ 
bilă a filozofiei o lume a conştiinţei comune; Tertulian spune că 
acum şi copiii ştiu despre Dumnezeu ceea ce au ştiut numai cei 
mai mari înţelepţi ai antichităţii. Această idee conţine şi păs¬ 
trează înfăţişarea potrivită pentru conştiinţa reprezentatoare, 
forma conştiinţei exterioare, — nu forma gîndului numai uni¬ 
versal, căci altfel ar fi o filozofie a religiei creştine; şi aceasta 
este poziţia filozofiei; ideea în forma gîndirii şi nu felul în care 
există ideea pentru subiect, în care ea este îndreptată spre el. 
Elementul prin care această idee există ca religie aparţine 
istoriei religiei, adică dezvoltarea, forma ei; acest element 
trebuie să-l lăsăm la o parte. Totuşi, să invocăm aici im singur 
exemplu. Aşa-numita doctrină despre păcatul strămoşesc con¬ 
ţine afirmaţia că primii noştri părinţi au păcătuit, că această 
stare de păcat s-a transmis la toţi oamenii, ca o boală ereditară 
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la toţi urmaşii, în chip exterior, ca ceva moştenit, înnăscut, ceva 
ce nu aparţine libertăţii spiritului, ce nu-şi are cauza în aceasta; 
prin acest păcat strămoşesc — se spune mai departe — omul 
şi-a atras asupra sa mînia lui Dumnezeu.^ 

a) Or, dacă rămînem la aceste forme, constatăm că în ele 
este vorba despre primii strămoşi, consideraţi din punctul de 
vedere al timpului şi nu al gîndului; gîndul despre aceşti « primi 
strămoşi » nu este altceva decît cel al omului în sine şi pentru 
sine. Ceea ce se spune despre om ca atare, ceea ce în general 
este fiecare om în el însuşi, apare aici în forma primului om, 
a lui Adam. Şi, la acest prim om păcatul apare tot ca ceva 
accidental, mai ales prin faptul că el s-a lăsat ademenit să 
mănînce din măr. Dar acest fapt nu este doar reprezentarea că 
Adam a mîncat numai din fruct, ci e vorba de pomul cunoaşterii 
binelui şi răului; ca om, el trebuie să mănînce din acest pom, 
altfel nu este om, ci un animal. Fundamentala trăsătură de 
caracter prin care se deosebeşte el de animal este faptul că el 
ştie ce este bine şi ce este rău. Astfel, şi Dumnezeu spune : „Iată, 
Adam a devenit ca unul dintre noi, ştie ce este bine şi ce este 
rău”. Numai datorită faptului că omul este o fiinţă gînditoare 
poate el face distincţie între bine şi rău; numai în gîndire 
rezidă izvorul răului şi al binelui; dar în gîndire se află şi vin¬ 
decarea răului cauzat de gîndire. 

P) în aceste forme mai stă apoi gîndul că omul este rău 
106 de la natură şi că el moşteneşte această fire a sa. împotriva 
acestei concepţii se obiectează că cel rău nu poate să sufere 
pedeapsă pentru acest fapt, întrucît nu există imputare pentru 
ceea ce e înnăscut. Afirmaţia că omul este rău de la natură pare 
a fi dură. Dacă renunţăm la această expresie dură, referitoare 
la pedeapsa divină etc., şi întrebuinţăm cuvinte mai blîude, 
generale, atunci trebuie să spunem că omul, aşa cum este el de 
la natură, e ceea ce nu trebuie să fie, că el are destinaţia să 
devină pentru sine ceea ce el este doar în sine. Această repre¬ 
zentare a păcatului strămoşesc are pentru noi semnificaţia că 
omul trebuie să aibă despre sine credinţa că el, ca fiinţă naturală, 
aşa cum este el nemijlocit, nu este aşa cum trebuie să fie înaintea 
lui Dumnezeu. Or, gîndul că acest fapt ţine de destinaţia omului 
ca atare este reprezentat aici ca ereditate. Suprimarea purei 
naturalităţi ne este cunoscută ca simplă educaţie, care se reaU- 
zează spontan; prin educaţie se produce o înfrînare, o adecvare 
la bine, în genere. Acest lucru pare a se realiza cu uşurinţă. 
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Are însă o importanţă infinită faptul ca tocmai concilierea lumii 
cu sine însăşi, tămăduirea ei, să fie înfăptuită pe calea simplă a 
educaţiei. Prin urmare, noi nu trebuie să ignorăm conţinutul 
formelor de care este vorba, ori chiar să-l repudiem, ci trebuie 
să pătrundem pînă la conţinut ca să-l cunoaştem. Dar nici nu 
trebuie să le considerăm drept forme absolute şi să voim să 
reţinem şi să afirmăm învăţăturile creştine absolut numai în 
această formă, cum s-au petrecut altădată lucrurile în cuprinsul 
unei uscate ortodoxii. 

Ceea ce interesează acum este transformarea principiului 
creştinismului, care a fost explicat pe larg, în principiu al lumii; 
este sarcina lumii de a introduce în sine această idee abso¬ 
lută, de a o realiza în sine; e sarcina lumii de a se concilia cu 
Dumnezeu. Pentru aceasta, este în primul rînd necesară 
răspîndirea religiei creştine, e necesar ca această religie să pă¬ 
trundă în inima oamenilor. Dar acest lucru se află în afara 
cercului expunerii noastre. Inima înseamnă omul subiectiv, ca 
acest om, iar acesta are, datorită acestui principiu, o altă poziţie 
decît cea pe care o avea mai înainte; este lucru esenţial ca acest 
subiect să fie aici prezent. Subiectul este obiectul graţiei divine; 
fiecare subiect, omul ca om, posedă o valoare infinită, el este 
destinat ca spiritul divin să sălăşluiască în el, ca spiritul său 
să se unească cu spiritul divin; şi acesta este Dumnezeu. Omul 
este destinat să fie liber, el este recunoscut în religia creştină ca 
liber în sine; această libertate a subiectivităţii este iniţial încă 
formală, potrivit principiului subiectivităţii. — în al doilea 
rînd, este necesar ca principiul religiei creştine să fie elaborat 
ca gînd, să fie încorporat cunoaşterii gînditoare, să fie realizat 
în cuprinsul acesteia, astfel încît aceasta să ajungă la conciliere, 
să cuprindă în sine ideea divină şi bogăţia de gînduri a ideii 
filozofice să fie îmbinată cu principiul creştin. Căci ideea filo¬ 
zofică este ideea de Dumnezeu, iar dezvoltarea cunoaşterii pe 
calea gîndirii trebuie să fie unită cu principiul creştin; fiindcă 
^ndirea are dreptul absolut de a cere să fie conciliată, adică 
principiul creştin să corespundă gîndirii. — în al treilea 
rînd, este apoi necesar ca ideea să fie inoculată realităţii, să fie 
imanentă acesteia; să nu existe doar o mulţime de inimi cre¬ 
dincioase, ci, dimpotrivă, pornind din inimă ca dintr-o lege a 
naturii, să fie constituită o viaţă a lumii, o împărăţie, — să se 
realizeze concilierea lui Dumnezeu cu sine în lume, nu ca o 
împărăţie a cerului, situată « dincolo »; ci ideea trebuie să se 
realizeze în cuprinsul realităţii. Ea există deci numai pentru 
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spirit, pentru conştiinţa subiectivă; şi trebuie aşadar să se 
împbnească nu numai în inimă, ci ca împărăţie a conştiinţei 
reale. Iniţial, la apariţia creştinismului, s-a spus : ,,împărăţia 
mea nu este de pe lumea aceasta”; dar realizarea a trebuit să 
devină lumească şi trebuie să fie astfel. Cu alte cuvinte, legile, 
moravurile, constituţiile de stat, şi în general tot ceea ce apar- 
108 ţine realităţii conştiinţei spirituale, trebuie să devină raţionale. 
Acestea sînt cele trei sarcini. 

a) Prima expansiune, în inîmi, se află în afara domeniului 
cercetării noastre. — b) A doua, elaborarea religiei creştine pe 
planul cunoaşterii prin gîndire, au îndeplinit-o părinţii 
bisericii. Nici această prelucrare a principiului creştin nu 
trebuie s-o considerăm mai de aproape, ea aparţinînd istoriei 
bisericii; aici trebuie să indicăm numai poziţia părinţilor bise¬ 
ricii în ce priveşte raportul lor cu filozofia. Ştim că părinţii 
bisericii au fost bărbaţi cu mare cultură filozofică şi că ei au 
introdus în biserică filozofia, cu deosebire filozofia neoplatonică. 
Ei au adaptat principiul creştin la ideea filozofică, încorporînd-o 
pe aceasta în el. în felul acesta, părinţii bisericii au elaborat o 
doctrină creştină, depăşind astfel modul iniţial al apariţiei 
creştinismului în lume. Căci sistemul doctrinei, aşa cum a fost 
el elaborat de părinţii bisericii, nu a existat în creştinismul pri¬ 
mitiv. Aceştia au tratat toate problemele referitoare la natura 
lui Dumnezeu, a ceea ce e s t e în sine şi iientru sine, la bbertatea 
omului, la relaţia lui cu Dumnezeu, care este ceea ce e obiectiv, 
la originea răidui etc.; şi au introdus şi încorporat în doctrina 
creştină ceea ce stabileşte gîndirea cu privire la aceste probleme. 
Natura spiritului, rînduiala mîntuirii, adică treptele spirituali¬ 
zării subiectului, educarea acestuia, procesul spiritului prin care 
el este spirit, conversiunile acestea ale lui, — părinţii bisericii 
le-au tratat în ce priveşte libertatea lui şi totodată le-au cu¬ 
noscut în adîncimea sa, potrivit momentelor care îi sînt proprii. 

Astfel putem determina poziţia părinţilor bisericii; şi mai 
putem nota că această primă elaborare filozofică a principiului 
creştin le-a fost imputată ca o crimă; s-a afirmat că, procedînd 
astfel, ei au alterat puritatea creştinismului primitiv. Despre 
j 09 natura acestei alterări trebuie să vorbim acum. Se ştie că 
Luther a determinat scopul Eeformei sale în sensul că biserica 
trebuie readusă la puritatea ei iniţială, la forma pe care a 
avut-o ea în cursul primelor secole ale creştinismului. însă 
această formă se înfăţişează deja ea însăşi ca o construcţie doc¬ 
trinară vastă şi complicată, ca o ţesătură dezvoltată de învăţături 
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privitoare la ceea ce este Dumnezeu şi la raportul omului cu el. 

Pe timpul Eeformei nu a fost elaborată o astfel de construcţie 
doctrinară determinată; ci a fost numai curăţită cea veche de 
adăugirile de mai tîrziu. Este o construcţie complicată, în care 
întîlnim cele mai complicate lucruri. Această împletitură a fost 
cu totul destrămată în timpurile mai noi, căutîndu-se să se 
reducă creştinismul la firul drept al cuvîntului lui Dumnezeu, 
aşa cum se găseşte acesta în scrierile Noului testament. în felul 
acesta s-a renunţat la dezvoltarea doctrinei, la învăţătura creş¬ 
tină determinată de idee şi conformă ideii şi s-a mers înapoi pînă 
la fenomenul creştin iniţial (chiar în cuprinsul acestuia făcîn- 
du-se o alegere, în legătură cu ceea ce este neapUcabil); încît 
acum numai ceea ce se relatează despre prima apariţie a aces¬ 
tuia este considerat ca bază a creştinismului. Eeferitor la îndrep¬ 
tăţirea filozofiei şi a părinţilor bisericii de a valorifica filozofia 
în creştinism trebuie să observăm următoarele : 

Concepţia teologiei moderne e formulată, pe de o parte, 
după cuvintele Bibliei, care trebuie să fie puse la bază, aşa 
încît întreaga contribuţie a reprezentării şi gîndirii proprii este 
numai exegetică; religia trebuie păstrată în forma a ceva 
pozitiv, încît lucrul de la care se. pleacă este ceva primit, dat, 
ceva afirmat doar pe cale exterioară, revelat. Iar aceste cuvinte, 
acest text, este în acelaşi timp de aşa natură, încît lasă repre¬ 
zentării toată latitudinea bunului plac. Pe de altă parte, este 
aplicat şi cuvîntul Bibliei: „litera omoară, iar spiritul dă 
viaţă”. Ceea ce trebuie să admitem; şi spirit nu înseamnă altceva no 
decît ceea ce sălăşluieşte în cei ce se ostenesc cu litera şi se 
străduiesc să o conceapă în chip spiritual, să-i dea viaţă; adică 
reprezentările şi gîndurile pe care le aduce cu el cititorul trebuie 
să fie ceea ce se valorifică în litera textului. Aşadar, în chipul 
acesta este scos în lumină dreptul de a trata litera cu spiritul, 
adică dreptul de a te apropia de ea cu gînduri proprii. însă 
acest drept li se refuză părinţilor bisericii. Şi ei au tratat litera 
cu spiritul; şi, este o determinare explicită aceea că spiritul 
este imanent bisericii, o determină, o instruieşte, o luminează. 
Astfel, părinţii bisericii au acelaşi drept să se raporteze cu 
spiritul la ceea ce este pozitiv, la ceea ce e dat în senzaţie. 
Depinde exclusiv de spirit în sine şi pentru sine ce calitate are 
el; deoarece spiritele sînt foarte diferite. în acest fel, s-a sta¬ 
bilit raportul, pe de o parte, că spiritul trebuie să dea viaţă : 
spiritul, adică gîndul adus cu sine, care poate fi cu totul obiş- 
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nuit, judecata obişnuită a omului; — în timpul din urmă se 
şi susţine că o dogmatică trebuie să fie populară. 

Semnificaţia aserţiunii că spiritul trebuie să dea viaţă 
simplei litere este precizată, în sensul că spiritul trebuie numai 
să explice ceea ce este dat, adică el trebuie să păstreze sensul 
a ceea ce e nemijlocit conţinut în literă. însă trebuie să fie 
cineva foarte lipsit de cultură ca să nu vadă înşelăciunea ascunsă 
în acest fel de a vedea. Să explici fără spirit propriu — ca şi cînd 
sensul în întregime n-ar fi decît ceva dat —, este lucru impo¬ 
sibil. A explica înseamnă a clarîfica, a face limpede ceva pentru 
mine; acest lucru nu-1 poate înfăptui decît ceea ce există 
deja în mine. Sensul trebuie să corespundă hotărîrii mele su¬ 
biective, nevoilor ştiinţei mele, cunoaşterii mele, inimii mele 
etc.; numai astfel există pentru mine explicarea : găsim ceea 
ce căutăm. Şi tocmai întrucît îmi clarific ceva, mi-1 însuşesc, 
adîcă îmi valorific în acest ceva reprezentarea mea, gîndul meu; 
altfel acel ceva este im ce mort, exterior, care nu există nici¬ 
decum pentru mine. Astfel este foarte greu să înţelegem limpede 
religii străine, situate adînc sub planul nevoilor noastre spiri¬ 
tuale ; ele totuşi ating o latură a trebuinţelor, a poziţiilor mele 
spirituale, cu toate că nu e vorba decît de o latură tulbure, 
senzorială. Cînd spunem : « a clarifica », ascundem faptul ade¬ 
vărat într-un cuvînt; însă dacă ne clarificăm însuşi acest cuvînt 
nu constatăm în el altceva decît faptul că spiritul care există 
în om vrea să se recimoască în lucrul de clarificat pe sine însuşi 
şi că el nu poate cunoaşte decît ceea ce rezidă în el însuşi. S-a 
făcut, putem spune, din Biblie un obiect de ceară : cutare 
găseşte în ea cutare lucru, şî iarăşi altcineva descoperă în ea 
altceva; ceea ce e ferm se dovedeşte îndată a fi lipsit de fermi¬ 
tate cînd este considerat de către spiritul subiectiv. 

în această privinţă trebuie observat mai de aproape felul 
de a fi al textului, acesta conţine modul primei apariţii a creştinis¬ 
mului, descrie această apariţie ; iar aceasta nu poate conţine încă 
în chip foarte explicit ceea ce rezidă în principiul creştinismului, 
ci conţine mai mult presimţirea acestui principiu. Acest lucru şi 
este exprimat explicit în textul însuşi. Hristos spune : Cînd voî 
fi departe de voi, vă voi trimite mîngîietor; acesta, spiritul, vă 
va iniţia pe voi în tot adevărul, — deci nu contactul cu Hristos 
şi cuvintele lui. Abia după el şi după activitatea lui de învăţător 
va coborî spiritul în sufletul apostolilor, cu ajutorul textului, 
numai atunci se vor umple ei de duh. Se poate aproape spune că. 
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dacă reducem creştinismul la forma apariţiei lui iniţiale, îl 
aşezăm pe poziţia lipsei de spirit; căci Hristos însuşi spune că 
spiritualul „va veni numai duiiă mine, cînd eu voi fi plecat”. 
Aşadar, textul primei apariţii conţine numai presentimentul a 
ceea ce este spiritul şi va fi cunoscut ca adevărat. în al doilea 
rînd, ştim că în forma primei sale apariţii Hristos se înfăţişează 
ca învăţătorul, ca mesia, — şi într-o determinare ulterioară ca 
simplu învăţător; pentru prietenii şi apostolii săi etc., el este un 
om perceptibil cu simţurile, un om prezent, — nu este încă 112 
raportul spiritului sfînt. Dar dacă Hristos trebuie să fie Dum¬ 
nezeu pentru om. Dumnezeu în inimile oamenilor, el nu poate 
avea prezenţă nemijlocită, senzorială. Dalai-Lama este un om 
perceptibil simţurilor, om care este Dumnezeu pentru acele 
popoare; în principiul creştin, conform căruia Dumnezeu sălăş¬ 
luieşte în inimile oamenilor, el nu poate rămîne înaintea lor 
ca prezenţă sensibilă. 

Astfel, în al doilea rînd, forma sensibilă trebuie să dispară, 
încît ea trece în amintire, este receptată în domeniul Mnemo- 
synei, în lumea reprezentării, — este îndepărtată din prezentul 
sensibil; abia atunci îşi poate face apariţia conştiinţa spirituală, 
relaţia spirituală. Hristos s-a îndepărtat. Dar unde s-a înde¬ 
părtat el ? Aici ni se indică determinarea că el şade de-a dreapta 
lui Dumnezeu, adică acum Dumnezeu a fost cunoscut drept 
acest concret, el unicul, şi apoi fiul său, logosul, sofia etc. Numai 
prin îndepărtarea de sensibil a putut fi cunoscut celălalt mo¬ 
ment în Dumnezeu, şi astfel cunoscut Dumnezeu ca fiind con¬ 
cretul. Aşadar, abia cu aceasta îşi face apariţia reprezentarea 
că divinul abstract se deschide şi s-a deschis în el însuşi; şi 
astfel acest altul în Dumnezeu, Fiul, este un moment în divini¬ 
tate ; însă nu în forma unei lumi inteligibile, — sau, aşa cum o 
avem desigur în reprezentare, a unei împărăţii a cerului cu mulţi 
îngeri, care sînt şi ei finiţi, mărginiţi şi mai aproape de ome¬ 
nesc. însă nu este suficient faptul că se cunoaşte momentul 
concret în Dumnezeu, ci este necesar ca acest moment să fie 
cunoscut în legătură cu omul, să se ştie că Hristos a fost un 
om real. Asta înseamnă legătura cu omul, ca acesta; acest 
acesta este momentul prodigios în creştinism, el este legarea 
laolaltă a celor mai prodigioase opoziţii. Această reprezentare 
superioară nu putea fi prezentă în text, în cuprinsul apariţiei 
iniţiale; ceea ce are mare în ea ideea, putea să apară numai 
mai tîrziu; spiritul nu putea veni decît abia după ea, şi acest 
spirit a elaborat ideea. — Iată ceea ce au făcut părinţii bisericii. ^ 
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Cu acestea am arătat care a fost raportul generaFal bisericii 
creştine primitive faţă de filozofie. Pe de o parte, ideea filozofică 
a fost transpusă în această religie; pe de altă parte, acest mo¬ 
ment în idee — potrivit căruia ea se determină, se particulari¬ 
zează în sine însăşi — logosul, fiul lui Dumnezeu etc. este legat 
de individualitatea unui ins omenesc. Astfel, această particu¬ 
larizare — înţelepciunea, activitatea, raţiunea, care rămîn încă 
în universalitate — a fost potenţată devenind singularitate 
sensibilă, prezenţă a individului singular. Particularul merge 
aici pînă la singularitatea nemijlocită a unui individ care apare 
în spaţiu şi timp, întrucît particularii! continuă să se determine 
totdeauna ca singular, ca subiectivitate, ca individualitate. 
Aceste două elemente s-au împletit, în această doctrină creştină, 
în textura ideii, sub forma în care ea se înfăţişează prin îmbi¬ 
narea cu o individualitate singulară, prezentă, apărută în spaţiu 
şi în timp. Prin urmare, acesta este caracterul general [al doc¬ 
trinei creştine]. 

Pe de o parte, părinţii bisericii s-au opus gnosticilor, 
întocmai ca Plotin şi neoplatonicii, — gnosticilor, la care deter- 
minaţia individului, ca fiind acest individ, dispare, şi existenţa 
nemijlocită se volatilizează, devenind formă a spiritualului. 
Pe de altă parte, biserica şi părinţii bisericii s-au opus arienilor, 
care recunosc individul apărut, dar nu-1 pun în legătură cu 
particularizarea ce se produce în ideea divină, cu deschiderea 
ideii divine. Adepţii lui Arie l-au considerat pe Hristos drept 
om ridicat pe planul unei naturi superioare, dar ei nu l-au pus 
drept moment al lui Dumnezeu, drept moment al spiritului 
însuşi. Socinienii U iau pe Hristos numai ca om, ca învăţător 
etc.; însă socinienii n-au existat încă înăuntrul bisericii 
ei erau păgîni. Biserica s-a opus arienilor şi celor ce le aparţineau, 
J 14 celor care nu legau persoana lui Hristos de particularizarea ce 
are loc în ideea divină. Amintita realizare ca natură superioară 
este o afirmaţie găunoasă care nu poate satisface. împotriva 
acestora, părinţii bisericii au afirmat unitatea naturii divine 
cu cea omenească, unitate care a devenit bun al conştiinţei la 
indivizii bisericii; aceasta este principala determinaţie funda¬ 
mentală. 

Principiul reîntoarcerii şi al reunirii laolaltă, la neopla¬ 
tonici, este principiul substanţialităţii în general. însă întrucît 
substanţialitatea lipseşte la ei, este absent din ideea lor de spirit 
unul din momente, şi anume momentul realităţii, al culmii, 
care îmbină în unitate toate momentele, devenind astfel unitate 
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nemijlocită, generalitate abstractă, fiinţă. Prin urmare spiritul 
nu este la ei spirit individual. Această lipsă este înlăturată de 
creştinism, în care spiritul există în fapt ca spirît prezent, 
existent nemijlocit în lume, — de creştinism în care spiritul 
absolut în prezenţa sa nemijlocită este cunoscut ca om şi unde 
fiecare individ posedă pentru sine valoare infinită şi participă 
la acest spirit absolut, care tocmai trebuie să se nască în inima 
fiecărui om. Astfel, aici individul este ca atare liber, în timp 
ce în Orient liber era numai unul, iar la greci şi la romani li¬ 
beri erau numai cîţiva. Dimpotrivă, în creştinîsm fîecare ins 
este scop al graţiei lui Dumnezeu, iar eu ca atare am o 'va¬ 
loare infinită. 

Or, s-a petrecut în lume chiar faptul acesta, că absolutul 
a fost revelat ca fiind ceea ce este concret, şi anume, mai precis, 
el a fost revelat nu numai pe planul gîndului, în chîp general, ca 
lume Inteligibilă, cî concretul s-a potenţat în sine, pînă la 
extrema sa intensitate. Astfel el este un eu real, — universalul 
absolut, universalul concret, care este Dumnezeu, şi apoi opo¬ 
ziţia absolută faţă de această determinaţie, finitul pur şi 
simplu, existînd în spaţiu şi în timp, însă acest fînit în unitate 
cu veşnicul, determinat ca eu. în conştiinţa lumii şi-a făcut 
apariţia, pentru oameni, convingerea că absolutul este concret iis 
pînă la nivelul acestei âxpoT-i^i;, pînă la culmea realităţii nemij¬ 
locite. Iată ce înseamnă apariţia creştinismului. — Grecii au 
avut zei plăsmuiţi după chipul omului, la ei a dominat antro¬ 
pomorfismul ; defectul zeilor eleni a fost că n-au fost destul de 
antropomorfici. Eeligia greacă este în măsură prea mare şi 
prea mică antropomorfică: în măsură prea mare întrucît sînt 
încorporate în divin însuşiri, forme, acţiuni nemijlocite; în 
măsură prea mică, întrucît în ea omul nu este divin ca om, ci 
numai ca plăsmuire transcendentă, nu ca acest om şi ca 
om subiectiv. Absolutul înţeles ca concret, unitatea determina- 
ţiilor absolut deosebite, aceasta este Dumnezeu cel adevărat. 
Fiecare dintre cele două determinaţii este abstractă, şi una 
singură din ele nu e încă Dumnezeu cel adevărat. Concretul în 
această formă desăvîrşită a lui îi este astfel cunoscut omului ca 
Dumnezeu; iată ce produce răsturnarea în lume; — trinitatea 
este prezentă în reprezentare, dar aceasta este numai reprezen¬ 
tare, nu este concretul desăvîrşît —, aici, dimpotrivă, realitatea 
(ste unită complet cu reprezentarea. 

Cronologic mai tîrziu (însă corespunzînd acestei adînciri în 
sine), s-a produs expansiunea în Orient, negarea a tot ce este 
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concret, abstracţia de toate determinaţiile. Contemplaţia pură 
şi gîndirea pură sînt acelaşi lucru, acest fenomen oriental cores¬ 
punde coborîrii în sine a occidentablor. 

Dumnezeu este, el este revelat. Aici sînt afirmate (ge- 
setzt) două momente deosebite : a) Dumnezeu nu este ceea ce e 
inaccesibil, necomunicabU; fiinţa supremă (das AllerhdcJiste), nu 
diferiţii zei — vezi Produs * — el nu este ceva închis ; ci tocmai 
aceşti TtpooSoi sînt manifestarea lui — şi el este această mani¬ 
festare a sa —, aşadar persoane în Dumnezeu, ele însele Dum¬ 
nezeu şi Unu. Tatăl, Dumnezeul izraeliţilor, este acest unul, 
11® restul sînt nume diferite, proprietăţi. P) Momentul fiului şi al 
spiritului este fiinţa supremă în prezenţă spirituală şi corporală, 
spirituală în mijlocul unei comunităţi, corporală în natură. 
Această comunitate este împărăţia lui Dumnezeu pe pămînt, 
în cuprinsul bisericii: „Unde sînt doi sau trei adunaţi în numele 
meu, sînt şi eu în mijlocul lor”. 

c) însă ideea pe care omul, conştiinţa de sine trebuie s-o 
cunoască, trebuie să devină în general obiectivă pentru el, să-i 
devină obiect, aşa încît el să se sesizeze într-adevăr pe sine ca 
spirit şi să sesizeze spiritul, şi deci să fie spiritual pe cale spiri¬ 
tuală, nu pe cale senzorială. Această obiectivare s-a înfăptuit 
în biserică. Pr im a obiectivare a fost deja prezentă în prima 
conştiinţă nemijlocită a ideii, în care aceasta a apărut ca un 
obiect singular, ca existenţă individuală a unui om. A doua 
obiectivitate este adorarea şi comunitatea spirituală ampli¬ 
ficată ca biserică. Ne-am putea reprezenta o comunitate univer¬ 
sală a iubirii, o lume a celor pioşi şi a sfinţilor, o lume a frater¬ 
nităţii, o lume de mieluşei şi de cochetării spirituale, o republică 
a spiritului, cerul pe pămînt. însă nu aşa se întîmplă lucrurile 
pe pămînt; această lume a imaginaţiei este izgonită în cer, 
adică altundeva — în moarte. Orice realitate vie mai are încă 
nevoie de cu totul alte sentimente, instituţii şi fapte. împărăţia 
realităţii raţionale este cu totul alta, ea trebuie organizată şi 
dezvoltată în sine cu ajutorul gîndirii, al inteligenţei; momentul 
libertăţii conştiente de sine a individului trebuie să-şi afirme 
drepturile împotriva adevărului obiectiv şi a comandamentului 
obiectiv. Or, tocmai aceasta este adevărata obiectivitate reală 
a spiritului, în forma a ceva cu adevărat temporal, după cum 
filozofia este obiectivitatea gîndită, existentă în forma univer- 


* Cf. mai sus, pp. 87—91. 
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salităţii. O astfel de obiectivitate nu poate fi din început, ci 
trebuie să fie produsă, elaborată de spirit şi de gînd. 

Această fiinţă-în-sine-şi-pentru-sine a lumii inteligibile, a 
spiritului, a devenit în creştinism conştiinţă generală. Creşti¬ 
nismul s-a născut din iudaism, din decăderea conştientă de sine. in 
Ceea ce a constituit de la început iudaicul a fost acest sentiment 
al nimicniciei, al mizeriei, al infamiei; sentiment al nimicului 
dotat cu viaţă şi conştiinţă. Mai tîrziu, la timpul său, acest 
clement izolat a devenit propriu istoriei universale; şi în acest 
clement al nimicniciei realităţii s-a înălţat întreaga lume, tocmai 
din acest principiu însă, s-a înălţat în împărăţia gîndului, acest 
neant convertindu-se în conciliere pozitivă. A fost o a doua 
creaţie a lumii, produsă după prima creaţie; a doua creaţie a 
lumii este aceea cînd spiritul s-a înţeles pe sine pentru prima 
dată ca eu = eu, ca conştiinţă de sine. Această a doua creare a 
lumii este iniţial şi ea în mod nemijlocit, în conştiinţa de sine, 
în forma unei lumi sensibile, în forma unei conştiinţe sensibile. 
Ceea ce a intrat în ea, din concept, părinţii bisericii l-au luat de 
la filozofii amintiţi: trinitatea lor, în măsura în care e un gînd 
raţional, şi nu o simplă reprezentare; precum şi alte idei. 
Ceea ce îi deosebeşte însă este faptul că pentru creştini această 
lume inteligibilă avea în acelaşi timp adevărul nemijlocit, 
sensibil, pe care îl are o întîmplare obişnuită, — o formă cum 
ea trebuie să aibă şi să păstreze pentru majoritatea oamenilor. 

însă această lume nouă a trebuit, din această cauză, şă fie 
însuşită de un nou neam de oameni, de barbari, — fiindcă este 
propriu barbarilor de a considera spiritualul într-un mod sen¬ 
sibil ; de barbari nordici, — deoarece numai fiinţarea-în-sine 
nordică este principiul nemijlocit al acestei noi conştiinţe a lumii. 
Posedînd această conştiinţă de sine a lumii inteligibile ca lume 
nemijlocit reală, spiritul, considerat în ceea ce a devenit în 
sine, se găseşte la un nivel mai înalt decît pînă aici. Dar, pe de 
altă parte, în ce priveşte conştiinţa sa spiritul a fost aruncat 
cn totul înapoi, la începuturile culturii şi aceasta a trebuit să 
înceapă de la capăt. Ceea ce avea de învins spiritul era, pe de 
o parte, această nemijlocire sensibilă a lumii sale inteUgibile; 
pe, de altă parte, nemijlocirea sensibilă contrară, a realităţii, con- ng 
siderată de conştiinţa sa ca lipsită de valoare. El renunţă la 
soare, înlocuindu-1 cu luminări şi înconjurîndu-se numai cu 
icoane; el este împăcat numai în sine, în interiorul său şi nu 
în faţa conştiinţei, — pentru conştiinţa de sine lumea este păcă¬ 
toasă, rea. Deoarece tocmai lumea aceasta inteligibilă a fdo- 
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zofiei nu desăvîrşise încă în sine acest proces de transformare a 
sa în lume totodată reală, — recunoaşterea în lumea reală a 
lumii inteligibile, şi în lumea inteligibilă a celei reale. Una 
este să posezi ideea filozofiei, să cunoşti esenţa absolută ca 
esenţă absolută, şi altceva s-o cunoşti ca sistem al universului, 
al naturii şi al propriei conştiinţe de sine, ca dezvoltare integrală 
a realităţii ei. Acel principiu al realizării îl descoperiseră neo¬ 
platonicii — anume, aceeaşi substanţă reală se reafirmă pe sine 
însăşi sub determinaţii absolut opuse, care sînt reale în ele 
însele —, dar ei n-au descoperit, plecînd de aici, forma, prin¬ 
cipiul conştiinţei de sine. De aceea, pentru cultura ce urmează 
acum să se dezvolte, această realitate nedesăvîrşită se opune, ca 
lume reală, lumii ei inteligibile, aceste două lumi nefiind recu¬ 
noscute una în cealaltă. Această cultură are două feluri de a 
gospodări, două măsuri şi două greutăţi deosebite, pe care nu le 
amestecă, ţinîndu-le la distanţă una de alta. Koi ăbdătoare să 
dobîndească realitatea care-i lipseşte şi neputînd suporta carac¬ 
terul profan al acesteia, creştinătatea porneşte la cucerirea mor- 
mîntului sfînt, se duce să cucerească în mod real, efectiv, ceea 
ce-şi reprezintă ea ca real; dar ea nici nu găseşte altceva decît 
mormîntul, care îi este apoi el însuşi răpit. în urma acestei ex¬ 
perienţe ea se vede nevoită să se îndrepte spre adevărata reali¬ 
tate, realitate pe care o dispreţuise, şi să caute în aceasta reali¬ 
zarea lumii sale inteligibile. 

Spiritul lumii încredinţase naţiunilor germanice sar- 
ci^^ă îndeplinească această muncă a sa, munca de a dezvolţa 
im embrion dîndu-i forma desăvîrşită a unui bărbat care gîn- 
deşte. Prima poziţie este aceea a spiritului înţeles ; şi cu aceasta 
11 # este în opoziţie subiectivitatea voinţei neîncorporate în spirit, 
sînt legate împreună regnurile adevărului şi lumescului, şi tot¬ 
odată absolut divizate. De aceea noua religie a despărţit con¬ 
cepţia despre lume în două lumi, în cea inteligibilă (dar subiectiv 
negîndită) şi în cea temporală, în două imperii, impe¬ 
riul spiritual şi imperiul lumesc, papă şi împărat : astfel încît 
primul, fiind totodată biserică, posedă şi prezenţă nemijlocită 
proprie realităţii obişnuite, al doilea însă, atît ca natură exte¬ 
rioară, cît şi ca eu propriu-zis al conştiinţei, nu posedă adevăr 
şi valoare în sine, ci le socoteşte pe acestea ca pe ceva ce-i este 
transcendent, iar ceea ce se răsfrînge dintr-însele în el îi este 
dat din afară, ca ceva ce nu se mai poate concepe şi este gata. 

Prin urmare, în reprezentarea oamenilor s-a fixat o lume 
inteligibilă asemănătoare aceleiaşi realităţi, ca o ţară îndepăr- 
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tată, reprezentată tot atît de real cum este cea pe care o vedem, 
populată, locuită, dar care ne este ascunsă de pildă de un munte. 
Nu este vorba aici de lumea zeilor eleni sau de vreo altă lume 
de zei şi mitologie, — nu e vorba de o credinţă naivă, lipsită 
de diviziune interioară, ci avem în noua credinţă în acelaşi timp 
şi negativitatea supremă : contradicţia dintre realitate şi lumea 
cealaltă. Această lume inteligibilă exprimă natura esenţei reale 
absolute. Să sesizeze şi exprime această lume inteligibilă încearcă 
filozofia şi se frămîntă gîndirea. Trebuie să vorbim în linii gene¬ 
rale despre aceste fenomene nu tocmai îmbucurătoare. 

Ceea ce întîlnim la început ca filozofie este, pe de 
o parte, o agitaţie tulbure în adîncurile ideii, întruchipări ale 
acesteia constituind momentele ei; pe de altă parte, o căutare 
în cuprinsul conceptelor pure, prin care filozofia se constituie 
pe planul gîndirii. «) Acel prim mod cabalistic de a proceda 
constituie o luptă dură şi confuză ă raţiunii, care nu poate ieşi 
din domeniul imaginaţiei şi al reprezentării spre a ajunge la 
concept. Nu există bizarerie de care să se teamă imaginaţia, 
deoarece, minată de raţiune, ea nu se poate mulţumi cu frumu -120 
seţea imaginilor, ci, dimpotrivă, trebuie să treacă dincolo de 
frumuseţe. De asemenea nu există aventură a raţiunii în care 
ea să nu cadă, fiindcă ea nu poate ajunge stăpînă pe imagine. 
Este lupta raţiunii înăuntrul unui element pe care ea nu-1 poate 
stăpîni. p) Cealaltă latură, opusă acesteia, constituie contrariul 
celor de mai sus, anume lumea intelectuală în care domnesc 
conceptele pure şi cu care intrăm în filozofia scolastică. Filo¬ 
zofia, precum şi ştiinţele şi artele, amuţind în Occident sub domi¬ 
naţia barbarilor germanici, s-au refugiat la arabi şi au ajuns 
la ei la frumoasă înflorire. Primul izvor din care a curs ceva şi 
pentru Occident au fost arabii. 

Datorită presupoziţiei adevărului dat şi receptat nemijlocit, 
gîndirea îşi pierduse libertatea, iar adevărul prezenţa sa in con¬ 
ştiinţa înţelegătoare; filozofarea a coborît la nivelul unei meta¬ 
fizici a intelectului şi al unei dialectici formale. 

în cuprinsul acestei perioade trebuie să tratăm : 1) despre 
filozofia în Orient; 2) despre filozofia apuseană, adică, despre 
filozofia arabilor şi apoi despre filozofia scolastică; 3) despre 
disoluţia a ceea ce se fixase în filozofia scolastică: apar co¬ 
mentarii noi care au premers perioadei a treia, adică reîn¬ 
vierii propriu-zise a filozofiei libere. 
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în timp ce în Apus popoarele germanice puseseră stăpînire 121 
pe ceea ce pînă atunci se numise Imperiul roman, iar cuceririle 
lor cîştigau stabilitate şi formă [determinată], în Eăsărit, în 
schimb, apăru o nouă religie, religia mahomedană. Eăsăritul se 
curăţa pe sine de tot ce este particular şi determinat, în timp 
ce Apusul se cobora în adîncul şi în prezenţa pură a spiritului. 
Anume, în cuprinsul mahomedanismului, care şi-a atins repede 
împlinirea, atît în ce priveşte puterea şi dominaţia exterioară, 
cît şi în ce priveşte înflorirea spiritului, a înflorit alături de cele 
mai diferite arte şi filozofia, şi încă foarte mult, cu toate că ea 
nu constituie aici o creaţie proprie. Filozofia la arabi este 
cultivată şi însuşită. Pe cît de repede s-au extins ei, cu fana¬ 
tismul lor, în lumea orientală şi occidentală, pe atît de repede 
au parcurs şi treptele culturii, în scurtă vreme cultura lor depă¬ 
şind mult cultura apuseană. 

De aceea filozofia arabilor trebuie menţionată în istoria 
filozofiei. Cum am spus, ei s-au ocupat curînd cu artele, cu 
ştiinţele şi cu filozofia. Ceea ce avem de spus priveşte mai mult 
conservarea şi transmiterea exterioară a filozofiei. Anume, 
arabii au făcut cunoştinţă cu filozofia elenă mai ales prin inter¬ 
mediul sirienilor (Asia Mică), care ajunseseră sub stăpînirea lor. 
Sirienii aveau cultură greacă şi ţara lor reprezenta un imperiu 
elen. în Siria, la Antiohia şi mai cu seamă în Berytus şi la 
Edessa, existau mari institute ştiinţifice. Sirienii au constituit 
puntea de legătură între arabi şi filozofia elenă *. Limba siriană 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 366; Buhle, Lehrbuch d. Gesch. 
d. Phil., partea a V-a, p. 36. 
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122 era limbă poporală chiar şi în Bagdad *. Moise Maimonide, un 
învăţat evreu, istoriseşte amănunţit în scrierea sa Doctor per- 
plexorum despre această trecere la arabi a filozofiei, în chipul 
următor : 

„Tot ce au scris ismaeliţii** *** despre unitatea lui Dumnezeu 
şi despre alte lucruri filozoficeşti” — el aminteşte îndeosebi o 
sectă a ismaehţilor numită «muatzali » (n^nnvD , i.e. separaţi ): 
„aceştia s-au îndreptat mai întîi spre filozofie între ismaebţi”, 
ei au arătat primii interes pentru cunoaşterea abstract gîndită 
a unor astfel de obiecte „mai tîrziu a apărut secta « assaria » 
(n”“iVK'«n) — este clădit pe temeiurile şi principiile care au 
fost luate din cărţile grecilor şi arameilor” (sirienilor), „care s-au 
străduit să combată şi să nimicească învăţăturile filozofilor. 
Cauza acestui fenomen este, anume aceasta : Cînd poporul 
creştinilor ajunse să cuprindă în el şi acele popoare (pe eleni 
şi pe sirieni), creştinii apărînd numeroase dogme (opuse princi¬ 
piilor filozofiei), dar printre aceste popoare învăţăturile filozo¬ 
filor fiind foarte curente şi răspîndite (căci de la ele îşi trage 
filozofia originea), şi cînd se iviră regi care primiră religia creş¬ 
tină, atunci învăţaţii creştini, eleni şi arameici, văzînd că învă¬ 
ţăturile lor erau atît de limpede şi de evident combătute de 
filozofi, au născocit o înţelepciune proprie, înţelepciunea cuvin¬ 
telor (devarim), motiv pentru care sînt numiţi ei înşişi «vorbi¬ 
torii » {medabberim, cnano). Ei au formulat principii care 

au servit atît la întărirea credinţei lor, cît şi la combaterea şi 
infirmarea învăţăturilor contrare ale filozofilor. Cînd, ulterior, 
veniră ismaeliţii şi ajunseră stăpîni, şi cînd ajunseseră în mtinile 
lor cărţile filozofilor înşişi, şi o dată cu ele şi răspunsurile pe 
care le scriseseră grecii şi sirienii” creştini ,,împotriva cărţilor 
filozofilor, cum sînt scrierile lui Johannes Grammaticus, ale 
lui Aben Adi şi altele, ismaeliţii au luat cu amîndouă mîinile şi 
şi-au însuşit totul”* * *. Creştinii au fost nevoiţi să se ocupe de filo¬ 
zofie pentru a-şi apăra propriile lor afirmaţii. Aceeaşi nevoie au 
simţit-o şi ismaeliţii. Aceştia de asemenea s-au străduit să-şi 
cîştige o astfel de cunoaştere, îndeosebi pentru întărirea cre¬ 
dinţei lor, întrucît prima nevoie era aceea de a apăra maho- 


* Brucker, Hist. crit. philos., t. III, pp. 23—24, 28 — 29. 

** Aceşti ismaeliţi slnt aici, desigur, arabii in general şi nu ismaeliţii pro- 
priu-zişi. Intre care apoi assassinii. 

*** Moses Maimonides, More Nevochim, partea I, c. 71, pp. 133 —134 (ed. 
Basil., 1629). 
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medanismul contra creştinismului, căruia îi aparţinea o mare 
parte a popoarelor cucerite. 

Din punct de vedere exterior lucrurile se prezintă astfel: 
existau traduceri siriene ale unor scrieri elene şi acestea au fost 
apoi traduse la rîndul lor de către arabi în linba arabă; sau 
s-a tradus direct din greceşte în arabă. Sînt amintiţi sub Ha- 
rim al-Eaşid mai mulţi sirieni care au trăit în Bagdad şi care, 
la propunerea califului, au tradus aceste opere în limba arabă. 
Aceştia au fost primii dascăb ai ştiinţelor între arabi; au fost 
mai cu seamă medici şi ei au tradus lucrări medicale. J o h a n- 
nes Mesue din Damasc a trăit sub Al-Eaşid (mort în 
786 p. Chr.), Al-Mamon (mort în 833) şi Al-Motavachel (mort 
în 847); în 862 au ajuns stăpîni turcii. Mesue a fost director 
de spital în Bagdad. Al-Eaşid l-a angajat să facă traduceri din 
siriană în arabă. Mesue a înfiinţat o şcoală publică unde se 
învăţa medicina şi toate „ştiinţele vechi”*. Ho na in a 
fost şi el creştin, cum a fost şi dascălul său Johannes ; se trăgea 
din tribul arab Ebadi. El a învăţat singur greceşte şi a tradus 
deosebit de mult în limba arabă, precum şi în limba siriană. 
A tradus scrierea lui Hicolaus Be summa philosophiae Aristo¬ 
telicele, a tradus din : Ptolomeu, Hipocrate, Galenus** *** . Un alt 
traducător a fost Ebn Adda, un mare dialectician, citat 
de Abulfaraius* * *. Dintre operele filozofice ale grecilor au fost 
traduse de către aceşti sirieni aproape exclusiv scrierile lui 
Aristotel, inclusiv comentatorii de mai tîrziu ai acestora. Deci 
nu arabii înşişi au tradus operele despre care e vorba. Ei au 
primit ştiinţele aşa cum le avuseseră elenii. 

în filozofia arabă, care arată o liberă, strălucită şi pro¬ 
fundă putere de imaginaţie, filozofia a luat în general întorsă¬ 
tura pe care o luase ea mai înainte; aşa cum Platon cu ideile 
lui, cu generalităţile lui inaugura începutul lumii inteligibile 
independente şi afirma esenţa absolută ca esenţă ce există pur 
şi simplu în modul gîndirti, iar Aristotel elabora imperiul gîn- 
dului, împlLnindu-l şi populîndu-1; tot astfel, după ce filozofia 
neoplatonică a descoperit lumea inteligibilă ca idee a esenţei 
independente în sine, ca idee a spiritului, această primă idee a 
fost supusă, cum am văzut la Produs, unei elaborări şi perfec¬ 
ţionări aristotelice. La baza filozofiei arabe, precum şi la baza 


* Abulphar. Dgnast.,l'K,p. 153; Brucker, op. cil., voi. III, pp. 27—28. 

** Abulphar. Dgnasl., IX, p. 171; Brucker, op. cil., voi. III, p. 28—29. 

*** Brucker, op. cit., p. 44; Abulphar. Dgnasl., pp. 208 — 209. 
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filozofiei scolastice şi la baza a tot ce s-a făcut în filozofia creş¬ 
tină se află, ca esenţă, ideea alexandrină sau neoplatonică; ea 
este aceea în jurul căreia se ostenesc şi se învîrtesc determinările 
conceptului. O descriere specială a filozofiei arabe prezintă, 
pe de o parte, puţin interes, pe de altă parte, principalul con¬ 
ţinut al ei îi este comun cu filozofia scolastică. O astfel de expu¬ 
nere particulară nu o îngăduie nici timpul de care dispunem şi, 
chiar dacă ar permite-o timpul, însăşi natura lucrului nu îngă¬ 
duie să analizăm diferitele sisteme şi înfăţişări ale filozofiei 
125 arabe, ci numai să dăm o caracterizare şi o indicare a momen¬ 
telor principale încorporate în mod real de ea în gîndire. Filo¬ 
zofia arabă nu este interesantă datorită conţinutului ei, la 
acesta nu ne putem opri; el nu este filozofie, ci e, la drept vor¬ 
bind, manieră. 


A. FILOZOFIA ŞCOLII MEDABBERIM 

Putem spune despre filozofia arabă că ea nu constituie, 
propriu-zis, o treaptă în dezvoltarea filozofiei; arabii n-au dus 
mai departe principiul filozofiei. Problemele principale în filo¬ 
zofia lor, ca şi în filozofia de mai tîrziu, au fost următoarele : 
dacă lumea este eternă? apoi încercarea de a demonstra uni¬ 
tatea lui Dumnezeu. însă una din principalele lor griji a fost 
apărarea învăţăturilor religiei mahomedane, grijă care a făcut 
ca gîndirea filozofică să fie mărginită în cadrul acestora. Ase¬ 
menea creştinilor apuseni, arabii au fost îngrădiţi de dogmele 
bisericii lor (dacă putem să ne exprimăm astfel), oricît de mic 
a fost numărul acestora; ei au fost totuşi mai liberi decît apu¬ 
senii. Dar, judecind după tot ceea ce cunoaştem despre ei, 
arabii n-au adus nici o contribuţie veritabilă la progresul prin¬ 
cipiului filozofiei; ei n-au formulat nici un principiu mai înalt 
al raţiunii conştiente de sine. Ei n-au alt principiu decît acela 
al revelaţiei, — principiu exterior [filozofiei]. Moses Maimonide 
menţionează în mod particular secta Medabberim ca 
şcoală filozofică foarte răspîndită şi eminentă. Despre caracterul 
particular al filozofiei acestei şcoli Maimonide vorbeşte cam în 
felul următor : 

„însă ismaeliţii şi-au mai extins vorbirile lor şi s-au îndrep¬ 
tat spre alte învăţături minunate, despre care n-au ştiut nimic 
nici unul dintre vorbitorii eleni, deoarece aceştia mai erau încă. 
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în unele privinţe, de acord cu filozofii. Lucrul principal este 
faptul că toţi vorbitorii, atît cei eleni deveniţi creştini, cit şi 
ismaeliţii, nu au urmat în elaborarea principiilor lor însăşi 
natura lucrurilor, sau n-au scos din ea învăţătura lor, ci s-au 
preocupat numai de felul cum ar trebui să fie lucrurile pentru 126 
ca ele să confirme afirmaţiile lor sau cel puţin să nu le infirme ; 
ulterior apoi ei au susţinut cu îndrăzneală că aşa stau lucrurile 
înseşi, invocînd şi alte argumente şi principii în sprijinul afirma¬ 
ţiilor lor”, argumente şi principii pe care le-au scos din scopul 
pe care-1 urmăreau. — ,,Ei au afirmat numai ceea ce confirma 
părerea lor, chiar dacă această confirmare se făcea pe căile cele 
mai ocolite, de-a lungul a sute de consecvenţe. — Aşa au pro¬ 
cedat primii învăţaţi, susţinînd că ei au ajuns la astfel de con¬ 
cepţii exclusiv pe calea speculaţiei, fără să ţină seama de vreo 
opinie admisă în prealabil {eine vorausgesetzte Meinung). învăţaţii 
următori nu au făcut acest lucru” etc. *. Prin urmare, creştini 
şi ismaeliţi erau minaţi de aceeaşi nevoie, nevoia de a combate 
pe filozofi. 

în filozofia pură a aşa-numiţilor «vorbitori» şi-a găsit 
expresie disoluţia gîndirii determinate proprie spiritului răsă¬ 
ritean, cu toate consecinţele ei, ca disoluţie a oricăror conexiuni 
şi raporturi. Maimonide spune : ,,Fundamentul principal al 
şcolii Medabberim este afirmaţia că nu putem avea cunoştinţă 
sigură despre lucruri, nu putem şti dacă ele se comportă în cu¬ 
tare ori în cutare fel, deoarece intelectul poate totdeauna gîndi 
că ar putea fi şi contrariul. în afară de aceasta, adepţii acestei 
şcoli confundă în cele mai multe locuri imaginaţia şi fantezia 
cu intelectul, dîndu-le numele acestuia” * *. 

Principiul oriental poate fi recunoscut la ei într-un mod 
deosebit: „Ei au adoptat ca principiu atomii şi spaţiul gol”, 
în care deci orice legătură pare accidentală. ,,Creaţia nu este 
altceva decît o legătură de atomi, iar pieirea nu este altceva 
decît o separare de atomi. Timpul constă din mulţi« acum »“***. 
Aşadar numai atomii există. Astfel, pe o treaptă superioară a , 2 ^ 
dezvoltării gîndirii, reprezentanţii acestei şcoli au adus la con¬ 
ştiinţă poziţia principală, care astăzi încă este aceea a orien¬ 
talilor, anume au sesizat substanţa, substanţa unică. Acest 
panteism sau, dacă vrem, spinozism este poziţia, felul general 


* Moses Maimonides, op. cit., partea I, c. 71, pp. 134 — 135. 

** Ibidem, p. 135. 

*** Ibidem, c. 73, p. 149. 
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de a vedea al poeţilor, istoriografilor şi filozofilor orientali. Mai 
departe ei spun : „Substanţele, adică indivizii", care de altfel 
,,sînt creaţi de Dumnezeu posedă multe accidente, după cum 
în zăpadă fiecare părticică este albă. însă nici un accident nu 
poate dura două momente (per duo momenta ); îndată ce ia 
naştere şi piere deja, iar Dumnezeu creează în locul lui mereu 
altul”. Toate determinaţiile sînt absolut trecătoare, pieritoare; 
numai individul este ceea ce subzistă. ,,Dacă-i place lui Dum¬ 
nezeu să creeze alt accident într-o substanţă oarecare, atunci 
aceasta durează; însă cînd el încetează de a mai crea, substanţa 
piere”. Dumnezeu ar fi putut acţiona şi în alt chip ; astfel, orice 
legătură necesară este suprimată, încît natura nu are nici un 
sens. „Prin urmare ei neagă că ar exista ceva datorită naturii, 
de asemenea ei neagă că natura cutărui ori cutărui corp face 
ca acesta să aibă cutare accidente mai curînd decît altele. Ci ei 
zic : Dumnezeu creează toate accidentele instantaneu, fără 
mijloace naturale şi fără ajutorul altor lucruri” *. Subzistarea, 
subzistarea universală este substanţa şi particularul este lipsit 
de necesitate, este numai schimbător, este modificat în fiecare 
chpă, şi astfel este pus de substanţă. 

„Conform acestei teze, ei spun, de exemplu, că noi n-am 
vopsit nicidecum o haină roşie, pe care credem a o fi vopsit cu 
culoare roşie ; ci Dumnezeu a creat culoarea roşie în acea haină, 
în momentul în care noi am crezut că am vopsit-o cu culoare 
roşie. Dumnezeu păstrează obişnuinţa ca să nu apară 
culoarea neagră în afară de cazul cînd haina este vopsită cu o 
astfel de culoare; iar prima culoare care a luat naştere cînd am 
vopsit-o nu persistă, ci dispare în primul moment şi” apare în 
fiecare moment „o altă culoare, care e creată la rîndul ei. —Tot 
astfel, şi ştiinţa este un accident creat de Dumnezeu în fiecare 
moment, în care cunosc ceva; noi nu mai avem azi ştiinţa pe 
care am posedat-o ieri. Omul nu mişcă pana cînd crede că 
o mişcă” (pana cu care scriem), „ci mişcarea este un accident 
al penei creat de Dumnezeu în acest moment” **. Astfel, In 
realitate, cauza eficientă este exclusiv Dumnezeu. 

„Propoziţia a opta : nu există decît substanţe şi accidente, 
iar formele naturale sînt ele însele accidente ; numai substanţele 
sînt indivizi. — A noua propoziţie : accidentele nu se ţin unele 
de altele, ele nu posedă legătura cauzală sau alte relaţii; în 


* Moses Maimonides, op. cit., c. 73, pp. 152 — 154. 

** Ibidem, pp. 154 — 155. 
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fiecare substanţă pot exista toate accidentele. — Propoziţia a 
zecea este trecerea, iransitus (nnoBN , possihilitas)". Trecerea 

gîndului este complet accidentală. „Tot ce ne putem închipui, 
poate trece şi în intelect, adică este posibil. în felul acesta însă 
totul este posibil”, fiindcă nu există legi ale intelectului. ,,Un 
om mare cît un munte, un purice cît un elefant sînt lucruri 
posibile. Orice poate fi în egală măsură altfel decît este; şi nu 
este nici un temei pentru care orice lucru să fie mai curînd aşa 
decît altfel. Eî numesc simplă obişnuinţă faptul că pămîntul se 
învîrteşte în jurul unuî centru, că focul se mîşcă în sus, că focul 
este fierbinte; în egală măsură este posibil ca focul să fie rece 
gheaţă” *. Astfel constatăm completa nestabihtate a tuturor 
lucrurilor; acest vîrtej a tot ce există este ceva autentic 
oriental. 

Fără îndoială că aceasta înseamnă disoluţia completă a 
oricărei legături (de cauză şi efect etc.), disoluţie a tot ceea ce 
ţine de raţionalitate, — toate acestea în consonanţă cu atitu¬ 
dinea sublimă orientală de ă nu rămîne la nimic determinat. 
Dumnezeu este în sine ceea ce este complet nedeterminat; iar 
activitatea lui este creare de accidente, care la rîndul lor dispar, 
în locul lor apărînd altele. Activitatea lui este cu totul abstractă 
şi ceea ce este instituit prin ea, particularul pus de ea, este deci 
complet accidental, — sau este necesar; însă cuvîntul « necesar » 
este gol, el nu e înţeles şî nici nu trebuie făcută nici o încercare 
în acest sens. Prin urmare, activitatea lui Dumnezeu este repre¬ 
zentată ca fiind complet iraţională. Această negativitate ab¬ 
stractă, legată de Unicul persistent, este astfel un concept 
fundamental al modului de reprezentare oriental. Poeţii orien¬ 
tali sînt mal cu seamă panteîşti; panteismul este felul lor de a 
vedea cel mai obişnuit. Astfel, arabii au dezvoltat ştiinţele şi 
filozofia, fără a determina mai departe ideea concretă; la ei, 
dimpotrivă, ultima poziţie este disoluţia oricărei determinaţii 
în această substanţă, de care este legată numai schimbarea ca 
moment abstract al negaţivităţii. 

B. COMENTATORI A( LUI ARISTOTEL 

De altfel arabii au studiat foarte diligent scrierile lui 
Aristotel; în linie generală ei s-au servit cu deosebire de scrierile 
metafizice şi logice ale lui Aristotel şi de fizica acestuia; comen- 


12 » 


Moses Maitnonides, op. cit., c. 73, pp. 157 — 159. 
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tarea felurită şi dezvoltarea mai departe a abstractului logic au 
constituit una din principalele lor preocupări. Foarte multe 
dintre aceste comentarii mai există şi astăzi. Astfel de lucrări au 
fost cunoscute în Apus, au fost traduse şi în limba latină şi 
tipărite ; dar nu este mare lucru de scos din ele. Arabii au dez¬ 
voltat metafizica intelectului şi logica formală. Parte dintre 
autorii arabi celebri au apărut deja în secolul al VlII-lea şi al 

180 IX-lea; deci munca aceasta s-a desfăşurat foarte de timpuriu, 
într-o vreme cînd Apusul era încă foarte înapoiat. 

A 1 - K i n d i, comentator al Logicii lui Aristotel, a trăit 
pe timpul califatului lui Al-Mamun, înainte şi după anul 800 *. — 
Al-Farabi a murit în anul 966; a scris comentarii la 
Organo^i-Vii lui Aristotel, comentarii pe care scolasticii le-au 
studiat asiduu; a mai scris despre originea şi clasificarea ştiin¬ 
ţelor. Se povestea despre el că a citit de patruzeci de ori scrierea 
lui Aristotel despre auz şi de două sute de ori Retorica acestuia 
fără să se dezguste * *; al-Farabi trebuie să fi avut stomac bun ! — 
Chiar şi medicii arabi s-au ocupat cu filozofia, elaborînd teorii 
generale : de exemplu, Avicenna (984—1064) din Bochara, 
localitate situată la răsărit de Marea Caspică, comentator al lui 
Aristotel ***. — A1 - G a z a li (mort în 1127 la Bagdad) a 
scris compendii de logică şi metafizică; a fost un sceptic plin 
de spirit, poseda o mare înţelepciune orientală, considera cu¬ 
vintele profetului drept adevărul pur, a scris Destructio philo- 
sophorum **** ***** . — Thophail, a murit în Sevilla, la 
1193 **’**. —Averroes, a murit în 1217 ; a fost numit cu 
deosebire comentator al lui Aristotel ******. 

Cunoştinţa arabilor cu Aristotel prezintă interes istoric da¬ 
torită faptului că pe această cale a făcut şi Apusul pentru prima 

181 dată cunoştinţă cu Aristotel. Comentariile la scrierile lui Aris- 


* Pocock, Specim. hisl. Arab., pp. 78 — 79; Hottinger, Bibliolh. orient. 
c. 2, p. 219; Brucker, op. cit., voi. III, pp. 65 — 66; Tennemann, voi. VIII, secţiu¬ 
nea 1, p. 374. 

* * Hottinger, op. cit., p. 221; Gabriel Sionita, De moribus Orient., p. 16 ; 
Brucker, op. cit., pp. 73—74; Tennemann, op. cit., pp. 374—375. 

*** Leo Africanus, De///uslrift. Arabum oiris, c.-9, p. 268; Abutphar. Dg- 
nast., IX, p. 230; Tiedemann, Geist d. spete. Phit., voi. IV, p. 112 şi urm.; 
Brucker, op. cit., pp. 80—84. 

**** Lco Afric., op. cil., c. 12, p. 274; Brucker, op. cit., pp. 93 —95; Tie¬ 
demann, op. cit., pp. 120—126; Tennemann. op. cit., pp. 383 — 396. 

***** Brucker, op. cit., p. 97. 

****** Ibidem, p. 101 ; Tennemann, op. cit., pp. 420—421. 
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totel şi conspectarea unor texte din aceste scrieri au devenit 
izvoare pentru lumea occidentală. Apusenii, mult timp, n-au 
cunoscut nimic din Aristotel în afară de astfel de retroversiuni 
ale unor oi)ere aristotelice şi de traducerile unor comentarii arabe 
asupra lui Aristotel. Aceste traduceri arabe au fost apoi transpuse 
în latineşte de arabii din Spania, şi mai ales de evrei în sudul 
Spaniei, în Portugalia şi în Africa. Adesea între cele două texte 
au intervenit şi traduceri în ebraică. 


C. FILOZOFI EVREI 

La filozofii arabi se alătură filozofii evrei, printre care s-a 
distins mai sus-menţionatul Moise Maimonide. El s-a 
născut în Cordova (Spania), în anul 1131 (an de la facerea lumii 
4891, după alţii 4895). A trăit în Egipt *. în afară de scrierea lui, 
More Nevochim, tradusă în latineşte, el a elaborat şi alte scrieri. 

La baza lor, Maimonide pune elementul istoric, ca părinţii bise¬ 
ricii şi ca Filon, tratînd totul metafizic. Cu deosebire pe plan 
literar s-ar putea spune multe despre Maimonide şi despre alţi 
evrei. în filozofia acestora pătrunde, pe de o parte, elementul 
cababstic; în astrologia lor, geomanţia lor etc. La Moise Mai¬ 
monide, dimpotrivă, găsim o metafizică abstractă foarte rigu¬ 
roasă, care se îmbină, după maniera lui FUon, cu cărţile mozaice 
şi cu explicarea lor. Întîlnim în ele argumente în sprijinul uni¬ 
tăţii lui Dumnezeu, argumente că lumea este creată şi materia 
nu e veşnică, argumente referitoare la însuşirile lui Dumnezeu. 
Unitatea lui Dumnezeu este tratată ca la eleaţi şi la neoplato¬ 
nici, adică se susţine că multiplul nu este adevărat, ci adevărat jg,» 
este Unul, care se produce i)e sine însuşi şi se suprimă pe sine **. 


* Brucker, op. cit., voi. II, p. 857; Tenncmann, voi. VIII, secţiunea 1. 
pp. 446 — 447. 

** Moses Maimonides, op. cit., partea I, c. 51, pp. 76—78; c. 57—58, pp. 
93 —98 ; partea a Il-a, c. 1 —2, pp. 184 —193 ; partea a III-a,c.8,pp. 344 —350etc.etc- 
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Aici este vorba de o perioadă ce se extinde de-a lungul 
a 600 de ani, sau de-a lungul a 1 000 de ani, dacă includem 
în ea şi pe părinţii bisericii creştine. La părinţii bisericii, şi 
mai tîrziu la scolastici, filozofia a avut acelaşi caracter al unei 
gîndiri lipsite de independenţă. însă înăuntrul creştinismului 
baza filozofiei o constituie concepţia că în om şi-a făcut apariţia 
conştiinţa adevărului, a spiritului în sine şi pentru sine, şi apoi 
că omul are nevoie să fie părtaş la acest adevăr. Aceasta este 
o cerinţă absolută şi o necesitate. Prin urmare trebuie să fie 
posibil ca omul să fie capabil să se împărtăşească de adevăr; 
şi apoi el trebuie să fie convins de această posibilitate. Dar 
pentru a cunoaşte adevărul şi pentru ca toţi să-l poată cunoaşte, 
adevărul trebuie să vină la om ca un obiect, nu pentru conştiinţa 
gînditoare, dezvoltată din punct de vedere filozofic, ci pentru 
conştiinţa sensibilă, care se află încă la nivelul nedezvoltat al 
reprezentării. Prin urmare trebuie să fie revelat omului conţi¬ 
nutul ideii; acesta este primul lucru; în al doilea rînd, omul 
trebuie să fie capabil ca acest adevăr să fie pentru el. Dacă 
însă omul este susceptibil să primească ceea ce e diviu, atunci 
pentru el identitatea naturii divine şi umane trebuie să fie 
fapt; şi de acest lucru au devenit conştienţi oamenii în mod 
nemijlocit, prin Hristos; fiindcă în el natura divină şi umană 
sînt în sine una. 

Mai departe, ceea ce este originar, ceea-ce-este în sine, 
există numai în conceptul cel mai adînc. în conceptul spi¬ 
ritului există determinaţia că numai omul este o fiinţă vieţui¬ 
toare care are, fără îndoială, posibilitatea să devină într-adevăr. 
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spirit; însă spiritul nu este de la natură. Prin urmare, omul 
nu este de la natură ceva în care trăieşte şi sălăşluieşte spiritul 
lui Dumnezeu ; de la natură omul nu este aşa cum trebuie să 
fie. Animalul este de la natură aşa cum trebuie să fie; dar 
tocmai aceasta este nenorocul lui, faptul că el nu mai înain¬ 
tează. Aşadar omul este rău de la natură şi el nu trebuie să 
fie natural; tot răul pe care-1 face omul vine din impulsurile 
lui naturale. Spiritualul există numai prin negarea a ceea ce e 
nemijlocit; căci şi Dumnezeu însuşi este spirit numai întrujcît 
a făcut din Unu, din ceea ce era închis în sine, un altceva al 
său însuşi (das Eine, Verschlossene zum Andern seiner selbst 
machte). Astfel, şi omul devine spiritual şi ajunge la adevăr 
numai prin înălţarea sa deasupra naturalului. Omul ajunge 
la acest adevăr întrucît dobîndeşte certitudinea intuitivă că 
în Hristos este dată identitatea naturii divine şi a naturii 
omeneşti, că în el Xoyoij-ul a devenit trup. Prin urmare, aici avem 
mai întîi omul care ajunge prin acest proces la spiritualitate şi, 
în al doilea rînd, avem pe om ca Hristos, în care se ia 
cunoştinţă de această identitate a celor două naturi. Or, aceasta 
este ceea ce numim credinţă în Hristos; prin mijlocirea cu¬ 
noaşterii acestei identităţi în Hristos, prin mijlocirea cunoaşterii 
acestei unităţi originare ajunge ajioi omul să cunoască adevărul. 
Întrucît, în genere, omul este acest proces de negare a nemijlo¬ 
citului şi de reîntoarcere din această negaţie la sine însuşi, la 
unitatea sa, el trebuie deci să renunţe la voinţa sa naturală, 
la cunoaşterea şi la fiinţa sa naturală. Această renunţare la 
natura sa este intuită în patimile şi moartea lui Hristos şi-n 
învierea şi-n înălţarea lui de-a dreapta Tatălui. Hristos a 
fost un om desăvîrşit şi a suferit soarta tuturor oamenilor, 
moartea; omul a pătimit, s-a jertfit, a negat ceea ce era natură 
în el şi prin aceasta s-a înălţat pe sine. în el e intuit acest 
proces însuşi, această convertire în spirit a fiinţării-sale-ca- 
altul (diese Konversion seines Andersseins), şi necesitatea durerii 
în renunţarea la ceea ce ţine de natură; însă această durere, 
că însuşi Dumnezeu a murit, este locul de naştere al sanctifi¬ 
cării şi al înălţării la Dumnezeu. în felul acesta, ceea ce trebuie 
să se petreacă în subiect, acest proces, această convertire a fi¬ 
nitului, este cunoscută în Hristos ca înfăptuită în sine. 

Credinţa creştinilor este că revelaţia lui Hristos are această 
semnificaţie, în timp ce semnificaţia profană, nemijlocită şi 
cea mai apropiată a acestei istorii este că Hristos a fost un 
simplu profet, avînd soarta tuturor vechilor profeţi, adică aceea 
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de a nu fi fost recunoscut. însă spiritul ştie că această istorie 
are semnificaţia pe care i-o dăm noi, deoarece spiritul este ex- 
plicitat tocmai în această istorie. Istoria aceasta este conceptul, 
ideea spiritului însuşi; şi istoria universală şi-a aflat în ea îm¬ 
plinirea sa, aceea de a cunoaşte adevărul în modul acesta ne¬ 
mijlocit. Aşadar spiritul este acela care înţelege astfel această 
istorie ; şi faptul acesta este înfăţişat în mod intuitiv nemijlocit 
în sărbătoarea EusaliQor. Căci înainte de această zi, apostolii 
nu posedaseră încă această semnificaţie infinită a lui Hristos ; 
ei încă nu ştiau că această istorie este istoria infinită a lui Dum¬ 
nezeu : de crezut ei au crezut în el, dar încă n-au crezut în el 
ca fiind adevărul infinit. Prietenii lui l-au văzut, i-au ascultat 
învăţăturile, toate acestea ei le-au cunoscut, au văzut şi mira¬ 
colele săvîrşite de el, fiind în felul acesta convinşi să creadă 
în el. însă Hristos însuşi îi dojeneşte aspru pe cei ce pretind 
minuni de la el. „Spiritul”, spune el, „vă v-a călăuzi pe voi spre 
tot adevărul”. 

Din ideea aceasta, aşa cum este ea înţeleasă de spirit, s-au 
născut multe aşa-numite erezii. Aici aparţin gnosticii cu 
multiplele lor secte. Ei erau îndreptaţi spre cunoaştere, de aici 
numele care li s-a dat. Anume, ei nu s-au oprit la această formă 
istorică a ideii spiritului, ci ei au interpretat istoria, dizolvînd-o 
ca fapt istoric. Gîndurile introduse de ei în istorie sînt mai i*» 
mult ori mai puţin gînduri ale filozofiei alexandrine, sau şi 
ale filozofiei lui Filon. Prin urmare, cît priveşte baza pe care 
au stat, ei au gîndit siieculativ, au căzut însă în excese pe 
planul fantasticului şi chiar şi pe acela al moralităţii cu 
toate că în elaborările lor confuze şi fantastice ix)t fi tot 
deauna recunoscute elementele pe care le-am întîlnit în istorie. 
Gnosticii vorbesc de un 6e6ţ âppTjTOc, pe care-1 numesc 
iîpuoffov, pCOoi;, TtpoTtixTcop ; primul-născut este vou?, Xoyoţ, 
aotpia., explicitarea (SiaOsuiţ) acestui abis, procesul prin care 
ininteligibilul se face pe sine inteligibil. Acesta este exprimat 
în formă de eoni şi de îngeri. în explicitare există principii 
diferite, principiul masculin şi feminin, din a căror (riivOeon; 
şi ffuî^uyioc ia naştere împlinirea (TtXifjpcoixa). Această TtXifjpcoixa, 
împlinirea, este lumea eonilor în general; iar abisul, în care 
diferenţiatul se afla încă închis şi din care nu ieşise încă, 
gnosticii îl numesc hermafrodit; ceva asemănător existase 
deja, cu mult înainte, la pitagoricieni *. 


* Vezi mai sus, p. 29 — 31; voi. I, p. 256. 
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Alte forme ale acestei opoziţii au fost introduse din Orient : 
lumină şi întuneric, bine şi rău. Această opoziţie parsă şi-a 
făcut însă cu deosebire apariţia în maniheism, unde 
Dumnezeu este, ca lumină, în opoziţie cu răul, cu ceea-ce-nu- 
este (oăx 6v), cu ăXn), cu ceea ce e material. Eăul este ceea 
ce poartă contradicţia în sine însuşi. ,,Puterile răului (uXt)) 
lăsate în seama lor înşile şi luptînd cu oarbă duşmănie unele 
contra altora”, acest [haos] care se nimiceşte pe sine însuşi, 
este ,,atins de o rază din lumea luminii şi atras de ea”; iar 
acest fapt a îmblînzit atît de mult materia, încît puterile ei 
,,au încetat să se mai combată unele pe altele”, ba chiar ,,s-au 
unit pentru a putea pătrunde în împărăţia luminii. Ca mo¬ 
meală pentru (iXt), pentru a slăbi şi îmblînzi furia ei oarbă printr-o 
136 forţă cu efect irezistibil, pentru a cauza nimicirea ei finală şi 
domnia universală a lumii> a vieţii, a sufletului, tatăl luminii a 
sacrificat pe una dintre puterile acesteia (ale binelui). Aceasta 
este sufletul lumii âTiavTwv); acesta a fost înghiţit de ăXT] 

şi acest amestec este baza întregii creaţii. De aceea este sufletul 
răspîndit pretutindeni şi în învelişul mort este pretutindeni 
activ şi luptător, în om, în acest ii.txp6xo(jji,o(;, ca şi în univers, 
în [AaxpoxoofAOi; — dar cu putere neegală; căci acolo ,,unde se 
revelează frumuseţea învinge principiul luminii” (sufletul) 
,,peste ăXv); în ceea ce este urît, acest principiu este învins”, 
acolo domneşte materia. — ,,M ani a numit acest suflet pri¬ 
zonier şi fiu al omului (ulo? âvGptîiTtov)), adică al omului ori¬ 
ginar, al omului ceresc, al lui Adam Kadmon”. Dar numai 
„o parte a fiinţei luminii” (a sufletului) ,,destinată să lupte 
împotriva împărăţiei răului” a fost sacrificată în chipul acesta ; 
„fiind prea slabă, ea a ajuns în pericol de a fi nimicită şi a 
fost nevoită să cedeze o parte a armelor ei — acest suflet — 
lui ăXv)”. O altă parte a rămas liberă: ,,partea sufletului 
care n-a suferit din cauza unui astfel de amestec cu fiXv), 
înălţîndu-se liberă la cer, contribuie de sus la purificarea 
sufletului prizonier, a părţilor de lumină înrudite; şi aceasta 
este ,,’Irjaou!; uloţ dcv0pclî)7tou dcTraGr,?”, lisus fiul omului, filius 
impatihilis, întrucît el n-a pătimit, ,,în opoziţie cu filius 
hominis patibilis, cu sufletul prizonier în cuprinsul între¬ 
gului univers”. Dar ,,acel suflet mîntuitor sălăşluieşte în 
lumina vizibilă {lux secunda ac visibilis, opusă luminii prima 
ac inaccessibilis), rămînînd acolo şi acţionînd prin intermediul 
Soarelui şi al Lunii asupra procesului de purificare a naturii”. 
— însă, datorită acestui suflet, întreaga desfăşurare a feno- 
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menelor lumii fizice şi spirituale se înfăţişează ca un proces de 
purificare : „Fiinţele luminii prizoniere au trebuit să fie ridicate ist 
din circuitul metempsihozei spre nemijlocită reunire cu îm¬ 
părăţia luminii. De aceea sufletul ceresc şi pur a coborît pe 
pămînt şi a apărut în aparentă formă omenească, pentru a 
întinde mîna de ajutor sufletului care suferă” (voîiţ 7t«6Y)'ttx6ţ 
al lui Aristotel?). ,,Acea răstignire numai aparentă a lui 
’lyjCTOuţ dtTtaBrjţ”, suferinţa evident numai aparentă a celui ce 
nu este unit cu materia, ..corespunde suferinţele reale a sufle¬ 
tului prizonier. însă întocmai cum asupra lui Hristos forţele 
întunericului n-au putut avea nici o putere, tot astfel a trebuit 
să se dovedească inoperantă puterea lor şi asupra sufletului 
înrudit. Maniheii vorbesc de un lisus crucificat în cuprinsul 
întregii lumi şi în suflet; răstignirea pe cruce a lui Hristos în¬ 
seamnă, prin urmare, pe plan mistic numai rănile suferinţei 
sufletului nostru. Pămîntul devenit gravid dă naştere lui 
lesus patibilis, care este viaţa şi mîntuirea oamenilor, omni 
suspensus e Ugno. Nouţ apărut în lisus este râ ovta TtâvTa”*., 
Conţinutul esenţial pe care părinţii ortodocşi ai 
bisericii l-au opus acestor gnostici speculativi constă 
însă, mai departe, în aceea că ei au păstrat ferm forma deter¬ 
minată a obiectivităţii, a realităţii persoanei lui Hristos,, 
aceasta însă în aşa fel încît această istorie a lui Hristos are îni 
acelaşi timp ca bază ideea în general, deci o îmbinare strînsă. 
între idee şi figură istorică. Avem prin urmare aici adevărata, 
idee a spiritului, totodată în forma determinată a istorici- 
tăţii. însă ideea încă nu era deosebită, ca atare, de istorie. 
Adoptînd aşadar această idee în forma istorică, biserica 
a determinat doctrina. Dimpotrivă, adepţii lui Arie deşi, n-au 
mers atît de departe ca socinianii, care îl considerau iie Hristos 
numai ca pe un om eminent, totuşi au negat că în Hristos îl 
cunoaştem jie Dumnezeu. Dar îndată ce este înlăturată dumne¬ 
zeirea lui Hristos, trinitatea nu mai există şi o dată cu ea e 
suprimată baza întregii filozofii speculative. Pelagienii însă 
negau păcatul strămoşesc şi afirmau că natura omului este 
suficientă pentru a ajunge la virtute şi religiozitate. Dar omul 
nu trebuie să fie aşa cum este el de la natură; dimpotrivă, el 
trebuie să devină fiinţă spirituală. Astfel şi această învăţătură 
a fost condamnată ca erezie. în felul acesta, biserica a fost 
ţinută de spirit să păstreze cu fermitate determinaţiile ideii, dar 


Neandcr, op. cit., pp. 87 — 91. 
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totdeauna în modul ei istoric. — Aceasta este filozofia părin¬ 
ţilor bisericii. Ei au creat biserica, spiritul dezvoltat avînd 
nevoie de o doctrină dezvoltată şi nimic nefiind mai stîngaci 
decît străduinţa sau pretenţia cîtorva novatori de a readuce 
biserica la forma ei primitivă. Mai tîrziu au apărut doctores, 
n-au mai existat patres ecclesiae. 


A. RAPORTUL FILOZOFIEI SCOLASTICE 
FAŢĂ DE CREŞTINISM 

Scolasticii sînt persoanele principale în această 
perioadă; scolastica este filozofia europeană a evului mediu 
european. în schimb, părinţii bisericii aparţin cu deosebire 
vechii lumi romane, imperiului roman şi culturii latine; chiar 
şi bizantinii aparţin acestei epoci. însă biserica formată şi-a 
avut sediul în mijlocul naţiunilor germanice; filozofarea a- 
cestora a fost condiţionată de constituirea bisericii. Biserica 
creştină, comunitatea creştină, s-a întins, fără îndoială, în 
Imperiul roman, însă, cu deosebire la început, numai în sensul 
că ea forma o comunitate proprie, care renunţase la lume şi 
nu avea nici o pretenţie să se impună, să domine; pretenţiile 
creştinilor erau numai negative, indivizii în acea lume au fost 
numai martiri, adică au renunţat la lume. Dar biserica a de¬ 
venit şi dominantă, împăraţi romani din Eăsărit şi din Apus 
deveniră creştini, biserica dobîndind astfel o existenţă oficială, 
13 S netulburată, — o existenţă care a exercitat influenţă mare 
asupra lumescului. însă lumea politică a căzut în mîinile naţi¬ 
unilor germanice. Cu aceasta a luat naştere o nouă formaţie, 
iar filozofia scolastică aparţine acesteia. Noi cunoaştem această 
revoluţie sub numele demigraţiune a popoarelor. 
Seminţii proaspete se revărsară peste vechea lume romană, 
stabihndu-se în mijlocul ei. Astfel, pe ruinele lumii vechi 
acestea au clădit o lume nouă, lumea lor, — imagine pe care 
ne-o oferă şi azi înfăţişarea Eomei, unde pompa bisericilor creş¬ 
tine este în parte formată din resturile templelor antice, şi 
unde noile palate se ridică pe şi printre ruinele antice. 

Elementul principal în evul medîu U constituie această 
diviziune, această dedublare: două naţiuni, două hmbi. 
Avem în faţa noastră popoare care au stăpînit mai înainte o 
lume anterioară care îşi avea limba ei proprie, avea arte şi 
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ştiinţe gata elaborate; şi pe această lume, străină pentru ele, 
s-au aşezat noile naţiuni, care şi-au făcut astfel, divizate în 
ele înşile, începutul. Avem deci, în faţa noastră, în istoria acestei 
perioade, nu dezvoltarea unei naţiuni din sine însăşi, ci o dez¬ 
voltare care porneşte dintr-o opoziţie şi care este şi rămîne îm¬ 
povărată cu această opoziţie, pe care o receptează în sine 
însăşi şi pe care trebuie s-o învingă. în felul acesta, popoarele 
acestea au înfăţişat în ele natura procesului spiritual. Spiritul 
este procesul acesta: de a-şi pune o presupoziţie, de a lua na¬ 
turalul drept opus al său, de a se separa de acesta şi a -1 avea 
astfel ca obiect, şi numai apoi a prelucra această presupoziţie, 
a o forma şi astfel a o produce din sine, a o crea, a o recon¬ 
strui în sine. Din această cauză, creştinismul în lumea 
romană, ca şi în cea bizantină, a devenit, ca biserică, fără 
îndoială, triumfător şi dominant, dar nici una din aceste lumi 
n-a fost capabilă să facă in ea, din noua religie, ceva activ şi 
să producă o lume nouă pornind de la acest principiu creştin. 
Aceasta fiindcă în ambele acele lumi caracterul lor era gata 
fixat: moravuri, legi, stări de drept, constituţie imperială 
{dacă poate fi vorba de constituţie), aşezare politică, dexteri¬ 
tăţi, artă, ştiinţă, cultură spirituală; toate acestea erau deja 140 
gata elaborate. Din contra, ţine de natura spiritului ca această 
lume formată să fie produsă din el şi ca această producere să 
se facă pe cale de reacţiune, prin as imil area a ceva premergător. 
Aşadar, aceşti cuceritori s-au stabilit într-o lume străină şi au 
devenit stăpîni peste ea; dar în acelaşi timp ei au ajuns sub 
puterea unui spirit nou, care le-a fost în general impus : stă- 
pînind, pe de o parte, dar pe de altă parte stăpîniţi de spi¬ 
ritual, comporttndu-se pasiv faţă de acesta. 

Ideea spirituală sau spiritualitatea a fost introdusă în 
ei, — ei înfăţişîndu-se ca barbari grosolani, obtuji ca senti¬ 
mente şi ca spirit. în această lume grosolană a fost introdus 
spiritualul şi inima ei a fost străpunsă de spirit; în felul acesta 
natura brută a devenit imanentă ideii, ca infinit opusă ei: 
adică a fost trezit în ei cbinul nemărginit, suferinţa îngrozitoare, 
încît ei înşişi pot fi înfăţişaţi ca un Hristos răstignit pe cruce. Ei 
au fost nevoiţi să ducă această luptă în ei înşişi, şi o latură 
a acestei lupte este filozofia lor, care s-a sălăşluit mai tîrziu 
în mijlocul lor, şi care mai întîi a fost preluată ca ceva dat. 

Ei sînt popoare necultivate încă, dar care, cu toată grosolănia 
lor barbară, au inimă şi suflet adînc. în ele a fost introdus 
principiul spiritului, şi o dată cu acesta a fost pus în chip necesar 
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acest chin, această luptă între spirit şi ceea ce ţine de natură. 
Cultura începe aici de la cea mai cumplită contradicţie, şi 
această contradicţie trebuie ea s-o rezolve. Avem aici o îm¬ 
părăţie a chinului, dar a chinului purgatoriului; căci spiritul 
este acela care se chinuieşte, şi nu animalul, — iar spiritul nu 
moare, ci se înalţă din mormîntul său. Cele două laturi ale 
acestei contradicţii sînt în chip esenţial, una cu cealaltă într-o 
relaţie în care spiritualul este acela care trebuie să domine, 
care trebuie să stăpînească peste barbari. 

Dar adevărata domnie a spiritului nu poate 
fi domnie în sensul că ceea ce se află în faţa spiritului este 
ceva subjugat, ci spiritul în sine şi pentru sine nu poate avea 
în faţă spiritul subiectiv, la care el se raportează, ca pe ceva 
ce i se supune în chip exterior, ca pe eeva slugarnic; fiindcă 
spiritul subiectiv este el însuşi spirit. Ci dominaţia trebuie să 
însemne că în spiritul subiectiv spiritul se împacă cu sine 
însuşi. Această poziţie, armonie, împăcare este aceea care 
se înfăţişează iniţial ca opoziţie, în care una dintre laturi nu 
poate domina decît prin subjugarea celeilalte. Principiul este 
ea spiritul să domine ; iar evoluţia următoare este numai aceea 
în care el ajunge să domine, dar ca împăcare. Pentru aeeasta 
este necesar să devină raţionale nu numai eonştiinţa subiec¬ 
tivă, sentimentele, inima, ci şi stăpînirea lumească, legile, insti¬ 
tuţiile, viaţa omenească etc., în măsura în care ele ţin de spirit.— 
în Republica lui Platou am văzut ideea că trebuie să gu¬ 
verneze filozofii. Acum este epoca în care se spune că trebuie 
să domnească spiritualul; iar acest spiritual a primit înţelesul 
că trebuie să domine elericalul, clericii. Astfel spiritualul 
a fost transformat în figură particulară, în individ; însă înţe¬ 
lesul just este că spiritualul trebuie să fie cel determinant, ceea 
ce a ajuns pînă la zilele noastre. Astfel constatăm că revoluţia 
franceză pretinde să domnească gîndul, gîndul abstract : conform 
gîndului trebuie să fie determinate eonstituţia statului şi le¬ 
gile, gîndul trebuie să formeze legătura dintre oameni; iar 
oamenii trebuie să ajungă la conştiinţa că ceea ce este legitim 
între ei sînt gînduri abstracte, că libertatea şi egalitatea sînt 
ceea ce are valabilitate, în ele dobîndindu-şi subiectul însuşi 
adevărata sa valoare în raport cu realitatea. 

O formă a acestei concilieri este şi aceea care constă în 
faptul că subiectul în sine însuşi este mulţumit cu sine, aşa 
cum se află, — cu gîndurile sale, cu voinţa sa, cu spiritua¬ 
litatea sa; încît cunoaşterea sa, gîndirea sa, certitudinea 
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sa au devenit tot ce e mai înalt, posedă determinaţia divinului, 
determinaţia a ceea ce este valabil în sine şi pentru sine. Astfel, i** 
divinul, spiritualul este aşezat în spiritul meu subiectiv, este 
identic cu mine; eu însumi sînt universalul, şi acesta este va¬ 
labil aşa cum U cunosc eu în chip nemijlocit. Această formă a 
conciberii este cea mai nouă, dar cea mai unilaterală; deoarece 
spiritualul nu este determinat aici ca obiectiv, ci e înţeles numai 
aşa cum se află el în cuprinsul subiectivităţii mele, în conştiinţa 
mea; convingerea mea ca atare este considerată ca instanţă 
ultimă : aceasta este concilierea formală a subiectivităţii cu 
sine. Clnd concilierea are această formă, poziţia despre care 
am vorbit mai înainte nu mai prezintă interes ; ea nu este decît 
ceva ce aparţine trecutului, ceva istoric. Aşa cum ştim noi, 
cum sîntem noi convinşi, aşa cum se revelează nemijlocit în 
interiorul fiecărui subiect, acesta este adevărul, aceasta e 
ceea-ce-este-în-sine-şi-pentru-sine ! în aceste condiţii, modul 
despre care a fost vorba, calea aceea a mijlocirii^: adevărului, 
mijlocirea a ceea-ce-este-în-sine-şi-pentru-sine, a lui Dumne¬ 
zeu cu omul, nu mai prezintă interes, este numai istorică, e 
considerată drept ceva ce nu mai este pentru noi o trebuinţă. 
Tot astfel, învăţăturile, dogmele religiei creştine dobîndesc 
poziţia a ceva străin, a ceva ce aparţine unei anumite epoci, 
ceva cu care s-au trudit oamenii acelei epoci. Ideea în sine şi 
pentru sine, gîndul că ideea este concretă, că ea este spiritul, 
că ea se află în raport cu subiectul, opoziţia, — iată ceea ce a 
dispărut şi apare numai ca ceva ce ţine de trecut. Prin urmare, 
ceea ce am spus eu despre principiul dogmei creştine şi ceea ce 
voi mai spune despre scolastici prezintă interes numai pe 
poziţia indicată de mine, adică pe poziţia pe care ideea intere- 
.sează în determinarea ei concretă, şi nu pe poziţia concilierii nemij¬ 
locite a subiectului cu sine însuşi. — în consecinţă, elementul 
general este acea opoziţie care conţine deja în ea principiul 
rezolvării ei, în sensul că spiritualul este ceea ce trebuie să do¬ 
mine, dar că el nu conduce decît întrucît este concdiator. 

Trebuie să examinăm acum mai de aproape caracterul 
opoziţiei pentru a face o comparaţie cu filozofarea; şi iis 
pentru aceasta trebuie să ne oprim puţin la elementul istoric, 
dar numai la momentele principale. — Această formă a opoziţiei, 
în felul în care apare ea în istorie, este pe de o parte spiri¬ 
tualitatea, care ca atare trebuie să fie spiritualitate a inimii; 
însă, spiritul este unul şi astfel el e comunitate a celor ce 
trăiesc în această spiritualitate. în felul acesta ia naştere 
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O comunitate care devine apoi exterioară, apoi rînduială a 
comunităţii care, extinzîndu-se, devine biserieă. întru cit 
principiul este spiritul, spiritualul e în mod nemijlocit general; 
singularizarea în simţire, opinie ete. este lipsită de spirituali¬ 
tate. Biserieă se organizează, dar biserica trece ea însăşi pe 
planul existenţei lumeşti, al bogăţiei, al bunurilor materiale, 
devine ea însăşi lumească, manifestînd toate pasiunile primi¬ 
tivităţii ; deoarece numai principiul este ceea ce e spiritual. 
Inima şi ceea ce ţine de existenţa concretă, de lumesc — şi de 
aceasta ţin ehiar şi înclinaţiile, dorinţele inimii — , toate rela¬ 
ţiile dintre oameni sînt încă determinate conform acestor încli¬ 
naţii şi pasiuni, conform acestei primitivităţi. Aşadar, biserica 
posedă numai principiul spiritual în sine, fără ca acesta să fie 
cu adevărat real, astfel că relaţiile îneă nu sînt raţionale; aşa 
sînt şi celelalte raporturi înainte dezvoltarea, de realizarea 
principiului spiritual în lume. Lumescul, fără să fie adecvat 
spiritualului, există şi ca existenţă concretă, fiind lumescul 
nemijlocit natural; în felul acesta, biserieă va avea în ea 
însăşi principiul nemijlocit natural. Ea va avea în siue toate 
pasiunile : patima de a domina, de a poseda avere, înşelăeiunea, 
violenţa, hoţia, omorul, invidia, ura, toate aceste vieii ale sălbă¬ 
ticiei le va avea înăuntrul său, patimi de care este stăpînită şi 
conducerea. Prin urmare, deja această domnie, care trebuie să 
fie a spiritului, este o domnie a pasiunii; aşadar, în ceea ee 
priveşte principiul lumescului, al pasiunii, biserica de cele mai 
multe ori nu are dreptate, dar are dreptate în eeea ce priveşte 
principiul spiritualităţii. 

Ceea ce se opune acestei împărăţii spirituale şi lumeşti 
totodată este imperiul lumesc pentru sine; împăratul 
împotriva papei şi a bisericii. Imperiul profan trebuie să fie 
supus imperiului spiritual, care a devenit lumesc; astfel, 
împăratul devine advocatus ecclesiae, staroste al bisericii. Lu¬ 
mescul se prezintă, pe de o parte, pentru sine, este însă unit 
cu spiritualul, încît recunoaşte dominaţia acestuia. înăuntrul 
acestei opoziţii trebuie să se nască o luptă, tocmai din cauza 
lumescului ce există în biserica însăşi, precum şi din cauza 
lumescului rău, a violenţei, a barbariei existente înăuntrul 
guvernării profane. Lupta trebuie însă să fie mai întli în detri¬ 
mentul lumescului, deoarece întocmai cum acesta se afirmă pe 
sine pentru sine, tot astfel el recunoaşte şi spiritualul, trebuie 
să se supună respectuos acestuia şi pasiunilor lui. împăraţii cei 
mai viteji şi cei mai nobUi au fost puşi sub anatemă de papi. 
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de cardinali, de legaţi, chiar şi de arhiepiscopi şi episcopi, şi 
n-au putut face nimic împotriva anatemizării; ei nu s-au putut 
bizui pe puterea exterioară, deoarece aceasta era în sine divizată, 
şi astfel ei au fost totdeauna cei învinşi şi au fost nevoiţi să cedeze. 

în al doilea rînd, cît priveşte moralitatea indivizilor, ve¬ 
dem, pe de o parte, spiritualul existînd în înima lor, considerat 
de ea ca infinit de valoros, dar pe de altă parte, avem înaintea 
noastră contrariul brutalităţii, al violenţei, al dorinţei neîn- 
frînate. Indivizii cad dintr-o extremă în alta, din extrema 
celor mai grosolane excese, a barbariei, a egoismului în extrema 
renunţării la toate, a învingerii tuturor înclinaţiilor şi pasiunilor 
etc. Cel mai elocvent exemplu ni-1 dau în această privinţă 
cruciaţii. Ei pleacă să realizeze scopuri sfinte, dar în cursul expe¬ 
diţiei cad în mrejele tuturor pasiunilor, conducătorii precedîn- 
du-i în această privinţă; indivizii fac excese de violenţă, de 
brutalitate şi sălbăticie. După ce au parcurs drumul în chipul 
cel mai lipsit de cap, cel mai lipsit de judecată, ei ajung în 
faţa Ierusalimului, după ce au pierit mii dintre ei; aici cad cu 
toţii în genunchi, se pocăiesc şi sînt zdrobiţi sufleteşte. Atunci 
îi însufleţeşte vitejia, cuceresc Ierusalimul şi recad iarăşi în 
aceeaşi brutalitate, în aceleaşi patimi, se scaldă în sînge, sînt 
nemărginit de cruzi; apoi se pocăiesc din nou, pentru a se reîn¬ 
toarce iarăşi la cele mai meschine pasiuni ale egoismului şi invi¬ 
diei, ruinînd posesiunea pe care o cuceriseră cu vitejia lor. 
Aceasta se întîmplă deoaree principiul există în ei numai ca 
principiu abstract, există numai în interior, fiindcă realitatea 
omului nu este încă dezvoltată spiritual —. Acesta este felul 
în care se prezintă opoziţia în realitate. 

Cît priveşte opoziţia din conţinutul reli¬ 
giei, din conştiinţa religioasă, ea are multe forme; vom 
reţine însă aîcî numai ceea ce este mai adînc. Pe de o parte 
avem ideea de Dumnezeu, pe de altă parte ceea ce se ştie, se 
cunoaşte despre el, anume că el este trinitatea; în al doilea rînd, 
avem cultul, adică procesul indivizilor de a se face conformi 
spiritului, conformi lui Dumnezeu, de a avea certitudinea că 
ajung în împărăţîa lui Dumnezeu. O biserică gata formată este 
o realizare a împărăţiei lui Dumnezeu pe pămînt, încît aceasta 
este prezentă pentru fiecare om, fiecare trăieşte în ea şî tre- 
buîe să trăîască în ea. Acesteî înstîtuţii îî revine concilierea 
fiecărui individ; printr-însa el devine cetăţean al acestei împă¬ 
răţii a lui Dumnezeu şi participă la bucuria acestei certitudini. 
Dar această împăcare este condîţîonată de intuîrea în Hrîstos a 
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unităţii naturii divine şi umane în felul în care spiritul lui Dum¬ 
nezeu trebuie să existe în om. Prin urmare, acest Hrist nu tre¬ 
buie luat ca un Hrist care a fost, iar viaţa împăcării să fie ca o 
amintire a ceva ce aparţine trecutului; ci întocmai cum în cer 
cei cucernici îl văd pe Hristos, tot astfel şi pe pămînt Hristos 
trebuie să fie un obiect care şi el poate fi văzut. Apoi trebuie 
să aibă loc procesul prin care individul este reunit cu acest 
obiectiv al său, prin care acest obiectiv devine identic cu el. 
în cult elementul mijlocitor este prezent, el este realizat, reali¬ 
zat în individ, în punctul suprem care se numeşte liturghie; 
aici are loc raportul cu mijlocitorul luat ca ceea ce este obiectiv; 
acesta trebuie să fie gustat de individ pentru a se împăr¬ 
tăşi dintr-însul. Şi acest obiectiv este aceea ce e încă 
mereu prezent în liturghie, ca ostie şi ca gustare a ei. 
Această ostie, pe de o parte, ca ostie, ca obiectiv, reprezintă 
divinul; pe de altă parte, în forma sa, ea este un lucru nespiri¬ 
tual, exterior. Acesta însă este cel mai profund punct al e x- 
teriorităţii în biserică; deoarece înaintea lucrului în 
această formă de completă exterioritate a lui trebuie să se în¬ 
doaie genunchii, şi nuîntrucît acesta este obiect al împărtăşirii. 

Luther a schimbat acest mod al cultului; el a păst rat 
punctul mistic în ceea ce se numeşte cuminecătură : subiectul 
primeşte în sine divinul, dar acesta este divin numai întrucît 
este consumat cu credinţă, întrucît prin credinţă şi împărtăşire 
încetează de a fi un lucru exterior. Abia această credinţă şi 
împărtăşire este spiritualitatea subiectivă; şi numai pe planul 
acestei spiritualităţi este cuminecătura ceva spiritual, şi nu 
întrucît rămîne im lucru exterior. în biserica evului mediu, 
în biserica catolică în general, ostia este venerată şi ca lucru 
exterior, aşa încît dacă un şoarece ar mînca ostia, acesta şi excre¬ 
mentele lui ar trebui să fie venerate; aici divinul are deci cu desă- 
vîrşire forma exteriorităţii. Acesta este punctul central al enor¬ 
mei opoziţii care, pe de o parte, este rezolvată, iar pe de altă parte 
rămîne în contradicţie desăvîrşită; încît ostia este păstrată ca 
simplu obiect exterior, şi totuşi trebuie să fie în acelaşi timp 
acest ceva sublim şi absolut. 

De această exterioritate se leagă cealaltă latură : conştiinţa 
acestui raport; aici conştiinţa spiritualului, a ceea ce constituie 
adevărul, se găseşte în posesiunea unui corp preoţesc. Întrucît 
este un lucru, spiritualul se află, evident, în posesiunea altcuiva 
de la care, dat fiind faptul că el este un lucru deosebit de 
celelalte, el şi-a primit această distincţie şi de către care el 
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trebuie să fie consacrat, — această consacrare fiind şi ea tot 
numai o acţiune exterioară îndeplinită de indivizi. Ţine de puterea 147 
bisericii faptul de a conferi lucrului această distincţie; lucru 
pe care laicii îl primesc de la ea. — Apoi, indivizii se află în 
împărăţia lui Dumnezeu; istoria lui Hristos, potrivit căreia 
Dumnezeu se revelează ca om, se jertfeşte şi prin această jert¬ 
fire se înalţă de-a dreapta lui Dumnezeu este mereu prezentă 
în Uturghîe. 

în afară de aceasta comportarea subiectului în el însuşi 
este determinată de faptul că el aparţine bisericii şi trebuie să 
fie un membru adevărat al ei. Şi după primirea în sinul bisericii 
trebuie să fie realizată această participare a indivizilor la ea. Iar 
de această curăţire a păcatelor ţine : 1) să ştii ce este în general 
răul, ce este păcatul; 2) Individul să vrea binele şi să fie religios ; 

3) omul să greşească din cauza naturii sale păcătoase. Şi totuşi 
interiorul, conştiinţa trebuie să fie curate. Prin urmare, gre¬ 
şelile comise trebuie să fie înlăturate, ridicate ca şi cînd n-ar 
fi fost: omul trebuie să fie mereu purificat, oarecum botezat 
din nou şi primit din nou [în sînul bisericii]; elementul negativ 
care îl exclude [din aceasta] trebuie să fie mereu din nou înlă¬ 
turat. împotriva acestei naturi păcătoase există însă porunci 
şi legi pozitive etc.. Incit nu se poate scoate din însăşi natura 
spiritului cunoaşterea a ceea ce e bine şi a ceea ce e rău. Astfel, 
legea divină este ceva exterior, care din această cauză trebuie 
să fie în posesiunea cuiva; iar preoţimea este separată de cei¬ 
lalţi [credincioşi], încît ea are calitatea exclusivă de a o cunoaşte : 
atît determinaţiile doctrinei, cit şi mijloacele graţiei divine, 
adică felul în care Individul este în actele cultului religios şi în 
care el ajunge să aibă certitudinea de sine, certitudinea că 
participă la divin. întocmai cum cultul este în posesiunea bise¬ 
ricii, tot astfel ea este în posesiunea conştiinţei, în posesiunea apre¬ 
cierii morale a acţiunilor indivizilor ; încît ceea ce are omul mal 
Intim, responsabilitatea, trece în mîîni străine, în puterea altei 
persoane. Iar subiectul este pînă în adîncul Iul privat de sine 
însuşi. Biserica ştie de asemenea ce trebuie să facă individul, us 
Greşelile acestuia trebuie să fie cunoscute şi un altul, biserica, 
le cunoaşte ; păcatul trebuie să fie lepădat, şi chiar acest lucru 
se petrece într-un mod exterior : prin răscumpărări, posturi, 
flagelări, pelerinaje etc. — Toate acestea înseamnă lipsă a con¬ 
ştiinţei de sine, lipsă de spiritualitate, privare de spirit a cunoaş¬ 
terii şi a voinţei, atît în cele mal înalte lucruri, cît şi atunci cînd 
e vorba de cele mal banale acţiuni. Această ştiinţă se află 
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înăuntrul bisericii, iar distribuirea mijloacelor de indulgenţă 
îi revine tot ei, ca o proprietate exterioară. 

Acestea sînt principalele raporturi de exterioritate în însuşi 
cuprinsul religiei^, raporturi de care depind toate celelalte deter¬ 
minaţii. Aceste raporturi ne definesc mai de aproape şi situaţia 
pe care o avem acum în filozofie. însă la popoarele barbare 
creştinismul nu putea avea decît această formă de existenţă 
exterioară. Ea era cerută de istorie. Căci grosolăniei şi înfrico¬ 
şătoarei sălbăticii a acestor popoare trebuia să-i fie opusă 
servitutea şi, pe această cale, să le fie făcută educaţia. Sub 
povara unui astfel de jug a servit omenirea, printr-o astfel de 
disciplină severă a trebuit ca să treacă pentru a ridica popoarele 
germanice la înălţimea spiritului. Dar această servitute îngro¬ 
zitoare a avut un sfîrşit, ea are o ţintă ; ea este un izvor nesecat 
de elasticitate, preţul ei este libertatea spiritului. Inzii se află 
şi ei într-o astfel de servitute, însă ei sînt iremediabil pierduţi, 
legaţi de natură, identici cu natura, dar în sine contra naturii. — 
Aşadar, cunoaşterea este îngrădită înăuntrul bisericii; însă şi 
la baza acestei cunoaşteri însăşi se află o autoritate pozitivă, şi 
acest fapt este o trăsătură principală a filozofiei scolastice, a 
cărei primă determinaţie este deci absenţa libertăţii. 

Numele de filozofie scolastică este propriu-zis, 
foarte nedeterminat; el indică mai mult o manieră generală 
decît un sistem unic, dacă ar putea fi vorba de un sistem filozo¬ 
fic. Ca scolastică, această filozofie nu este o doctrină fixă, cum 
e, de exemplu, filozofia platonică sau cea sceptică. E vorba de 
un nume care îmbrăţişează aspiraţiile filozofice ale creştinismului 
de-a lungul unui interval de aproape o mie de ani. Totuşi, în fapt, 
filozofia scolastică este închisă înăuntrul unui singur concept, pe 
care vrem să-l examinăm mai de aproape. 

Studierea filozofiei scolastice este grea, deja din cauza 
limbii ei. Expresiile scolasticilor sînt, fără îndoială, expresii 
ce aparţin unei latine barbare ; dar aceasta nu este vina scolasti¬ 
cilor, ci e vina culturii lor latine, a limbii. Aceasta este un 
instrument nepotrivit pentru astfel de categorii filozofice, în- 
trucît determinaţiile noii culturi spirituale nu puteau fi expri¬ 
mate în limba latină. A trebuit să fie siluită limba; latineasca 
frumoasă a lui Cicero nu se putea angaja în speculaţii profunde. 
Nu se poate deci pretinde nici unui om să cunoască această filo¬ 
zofie a evului mediu din autopsie directă, dat fiind faptul că ea 
este tot atît de cuprinzătoare pe cît este de săracă, de îngrozitor 
scrisă şi de voluminoasă. — în general, avem încă numeroase 



FILOZOFIA scolastica FATA DE CREŞTINISM 


255 


scrieri de la marii scolastici; ele sînt foarte extinse ; nu este 
uşoară sarcina de a le studia; şi ele au caracter cu atît mai 
formal, cu cit sînt de dată mai tîrzie. Scolasticii n-au scris 
numai compendii; singure scrierile lui Albertus Magnus for¬ 
mează 21 de foliante, ale lui Duns Scot 12, ale lui Toma din 
Aquino 18 foliante. Se găsesc extrase din ele în diferite lucrări. 
Izvoarele principale sînt : 1) Lambertus Da¬ 
na e u s , Introdvxiere (in prolegomenis) la Commentarius in 
librum primum sententiarum (Petri Lombardi), Genevae, 1580, 
este cel mai bun izvor în ce priveşte extrasele; 2) Launoy, 

De varia Aristotelis in Academia Parisiensi fortuna ; 3) Kramer, 
continuarea Istoriei universale a lui Bossuet, ultimele două 
volume; 4) Thomas Aquinas, Summa. — în Istoria filozofiei 
a lui Tiedemann se găsesc şi extrase din scolastici; tot aşa 
şi la Tennemann; Eixner face şi el în chip raţional nume¬ 
roase extrase. 

Noi ne limităm la indicarea punctelor de vedere generale, is» 
Numele [de « scolastic »] provine din faptul că, de pe timpul 
lui Carol cel Mare, în două locuri numai, adică în marile şcoli de 
pe lîngă marile catedrale şi în mănăstiri, directorul (un preot, 
un canonic) care supraveghea pe informatores s-a numit seholasti- 
eus (în secolul al IV-lea şi al V-lea şi dascălul se numea şcolar); 
directorul ţinea, se înţelege, şi el cursuri de teologie, cea mai 
importantă ştiinţă. în mănăstiri instruia pe călugări cel mai 
învăţat dintre ei. Despre aceştia propriu-zis, nu este vorba; 
dar numele a rămas, cu toate că filozofia scolastică este altceva. 

De la ei s-a transmis numai numele celor ce expuneau teologia 
în chip ştiinţific, cuprinsă într-un sistem. 

Făcînd uz de o formulă teologică, putem spune că evul 
mediu este în general domnia Fiului, nu a Spiritului (căci 
spiritul este în posesiunea preoţimii). Deoarece Fiul este ceea 
ce se diferenţiază de Tatăl şi este conceput ca păstrîndu-se în 
diferenţă. Tatăl rămînînd în sine, Ideea în sine, abia Spiritul 
însă este iubirea, unitatea Tatălui cu Fiul; Fiul ca iubire este 
Spiritul. Dacă ne oprim o clipă — în chip neadecvat — la dife¬ 
renţă, fără să afirmăm în acelaşi timp şi identitatea, fiul este 
celălalt (dos Andere) ; şi în felul acesta găsim determinat evul 
mediu. Caracterul filozofiei în evul mediu 
este gîndire, înţelegere, filozofare care porneşte de la o presu¬ 
poziţie ; filozofia aceasta nu este ideea care gîndeşte în libertate, 
ci ea este împovărată cu forma unei exteriorităţi, adică a unei 
presupoziţii. Prin urmare, avem aici acelaşi caracter pe care l-am 



256 


FILOZOFIA EVULUI MEDIU. II : FILOZOFIA SCOLASTICA 


constatat în starea generală, şi de aceea ne-am oprit mai înainte 
la caracterul istoric concret: într-o epocă oarecare găsim mereu 
prezentă o anumită determinaţie. Aşadar, filozofia evului mediu 
conţine în ea principiul creştin, principiu care reprezintă supre¬ 
ma cerinţă faţă de gîndire, dat fiind că în el ideile sînt absolut 
speculative. Unul din aspectele acestui principiu constă în 
faptul că ideea este înţeleasă cu inima; prin inimă înţelegem 
omul individual. Iar identitatea a ceea ce e nemijlocit indi¬ 
vidual cu ideea rezidă în faptul că Fiul, mijlocitorul, este cunos¬ 
cut ca acest om; aceasta este identitatea spiritului cu Dum¬ 
nezeu, pentru inimă ca atare. Dar această legătură însăşi, dat 
fiind că ea este în acelaşi timp o legătură cu Dumnezeu, în Dum¬ 
nezeu, este din această cauză nemijlocit mistică, speculativă; 
aşadar, ea conţine invitaţia la gîndire, invitaţie de care au ascul¬ 
tat mai întîi părinţii bisericii şi, după ei, scolasticii. 

Astfel, filozofia scolastică este în mod esenţial teologie, iar 
această teologie este nemijlocit filozofie. Bestul conţinutului 
teologiei este numai cel care există în reprezentare, în religie : 
cunoaşterea învăţăturii aşa cum trebuie s-o posede orice creş¬ 
tin, orice ţăran etc., ca ştiinţă. Cealaltă latură prin care teologia 
urmează să fie ştiinţă este constituită din conţinutul exterior, 
istoric, din aparatul critic — probleme în legătură cu faptul 
că există atîtea ori atîtea codices ale Noului testament, dacă 
acestea au fost scrise pe pergament sau pe pînză, ori pe hîrtie, 
dacă au fost scrise cu litere unciale, secolul în care ele au fost 
scrise — reprezentările despre timp ale evreilor, istoria papilor, 
a sinoadelor (cum s-au petrecut lucrurile la sinoadele bisericii), 
a episcopilor, a părinţilor bisericii. însă, toate acestea nu ţin 
de natura lui Dumnezeu şi de raportul ei cu omul. Obiectul 
esenţial, unic al teologiei ca doctrină despre Dumnezeu este 
natura lui Dumnezeu; şi acest conţinut este, prin natura lui, 
în chip esenţial speculativ; de aceea astfel de teologi nu pot fi 
decît fUozofi. Ştiinţa despre Dumnezeu este numai filozofie. 
Filozofia şi teologia au fost considerate aici ca identice şi toc¬ 
mai diferenţierea lor constituie trecerea la timpurile moderne, 
adică atimci cînd s-a crezut că ceva poate fi adevărat pentru 
raţiunea gînditoare, fără să fie totodată adevărat şi pentru 
teologie. La baza gîndirii evului mediu însuşi se află, dimpo¬ 
trivă, concepţia că nu există decît un singur adevăr. 

162 Trebuie acum să vorbim Tmai amănunţit despre 
maniera scolasticilor. în felul acesta scolastic de a proceda, 
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gîndirea se desfăşoară cu totul ruptă de realitate, fără a ţine seamă 
de experienţă ; aici nu mai este vorba de a constata realitatea şi 
de a o determina cu ajutorul gîndului. Dacă şi mai înainte, la 
Aristotel, îşi făcuse drum conceptul, a) conceptul nu apărea ca 
necesitate a conţinutului, el nu era continuare mai departe, ci 
era încorporat în mod succesiv în seria fenomenelor conţinutu- 
tului (amestec al realităţii percepute şi al gîndului); P) şi încă 
mai mult, cea mai mare parte a conţinutului nu era pătrunsă 
de concepte, ci receptată superficial în forma gîndului, mai cu 
seamă la stoici şi la epicurieni. în genere, de o astfel de străduin¬ 
ţă filozofia scolastică face abstracţie; ea lasă cu totul lîngă ea 
neatinsă realitatea, ca pe ceva de dispreţuit, nu are pentru 
aceasta nici un interes ; deoarece raţiunea îşi găsea realizarea 
sa, îşi găsea existenţa într-o altă lume, şi nu în lumea aceasta; 
şi întreaga înaintare a culturii tinde să restabilească credinţa în 
această lume. De aceea orice cunoaştere şi acţiune care se refe¬ 
rea la interesul faţă de lumea aceasta au fost, în linie generală, 
înlăturate. Cunoştinţele care proveneau din interesul pentru 
ceea ce se vede, se aude etc., considerarea senină a realităţii 
comune, preocuparea de ea nu-şi aveau aici nici un loc; şi tot 
astfel nici ştiinţele care caută să cunoască o sferă determinată 
a realităţii recurgînd la procedee proprii şi furnizează materia¬ 
lul filozofiei reale; nici artele care conferă ideii o existenţă 
sensibilă; de asemenea dreptul era valabil nu în relaţiile sociale, 
ca recunoaştere a omului real, ci altundeva decît aici. în această 
absenţă a raţionalităţii realului, adică a raţionalităţii care s-a 
întrupat în realitate, în existenţa concretă, consta însăşi barba¬ 
ria ^ndirii, barbarie de a se îndrepta spre altă lume şi de a nu 
poseda conceptul raţiunii: conceptul că certitudinea de sine 15 . 
însuşi este tot adevărul. 

Dar, gîndul rupt [de realitate] are un conţinut; lumea 
inteligibilă este o realitate subzistentă pentru sine; spre ea se 
îndreaptă gîndul. Conduita acestuia poate fi comparată aici 
cu aceea pe care o ia intelectul cînd se îndreaptă spre lumea 
sensibilă, percepută cu simţurile, considerînd-o ca substanţă, 
drept bază şi reflectînd asupra ei; această conduită nu este o 
mişcare independentă a lui, ci ea are ca subiect, are ca fiinţă 
independentă im obiect definit; ea nu este filozofie propriu-zisă, 
deci nu pătrunde esenţa şi nu o exprimă, ci-i găseşte doar 
predicate. Aşadar filozofia scolastică are ca subiect al ei lumea 
inteligibilă a religiei creştine, pe Dumnezeu şi toate evenimen¬ 
tele legate de el; acesta este aici obiectul de sine stătător, pentru 


17 —c. 4738 
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care gîndul găseşte doar predicate; că Dumnezeu este neschim¬ 
bător dacă materia este veşnică, dacă omul este sau nu liber, 
etc., — întocmai cum se zbate şi se frămîntă intelectul cînd e 
vorba de fenomenele percepute cu simţurile. — Deci filozofia 
scolastică a fost dată aici pradă mobilităţii infinite a concep¬ 
telor determinate; posibilitate şi realitate, libertate şi necesi¬ 
tate, calitate şi substanţă etc., toate aceste categorii au carac¬ 
terul de a nu însemna nîmic ferm, ci de a fi mişcări pure. Ceva 
determinat ca posibil se transformă totodată în ceea ce e con¬ 
trar şi trebuie să renunţăm la el; iar determinaţia nu poate fi 
salvată decît printr-o nouă distincţie : este pe de o parte aban¬ 
donată, iar pe de altă parte păstrată. Scolasticii sînt defăimaţi 
din cauza distincţiilor infinite pe care le fac. 

în vederea acestor determinări prin mijlocirea conceptului 
abstract s-a recurs în chip preponderent la filozofia aristotelică; 
însă nu în tot cuprinsul ei, ci numai la Organon, la Logica lui 
Aristotel, adică atît la legile ^ndirii formulate de el, cît şi la 
IM conceptele metafizice, la categorii. Secole de-a rîndul n-au fost 
cunoscute şi folosite decît aceste opere ale lui Aristotel. Fizica 
lui metafizică a fost cunoscută de apuseni abia tîrziu, în traduceri 
latine făcute din limba arabă, veacuri îndelungate, pînă cînd 
s-a cunoscut textul grec, şi în general s-a răspîndit iarăşi lite¬ 
ratura elenă. Existau doar sărace tradiţii transmise de romani, 
— cultura lumii fusese oarecum întreruptă. Aceste concepte 
abstracte în determinarea lor au constituit intelectul filozofiei 
scolastice, intelect care n-a fost în stare să se depăşească pe sine, 
ajunând să fie liber şi să sesizeze libertatea raţiunii. 

In consecinţă, filozofarea consta în raţionare silogistică 
corectă, şcolărească. întocmai cum sofiştii Greciei s-au luptat 
cu conceptele abstracte pentru a reda realitatea, tot astfel au 
luptat cu ele scolasticii pentru a exprima lumea lor inteligibilă. 
Pentru sofişti în discuţie era fiinţa, pe care ei pe de o parte 
o salvau împotriva negativităţii conceptului, pe de altă parte o 
justificau tocmai prin acesta. Tot astfel străduinţa prin exce¬ 
lenţă a scolasticilor urmărea salvarea bazei, a lumii inteligibile 
creştine împotriva confuziei conceptului, şi totodată demon¬ 
strarea ei cu ajutorul conceptului, potrivit conceptului. Prin 
urmare forma generală a filozofiei scolastice constă în faptul 
că se formulează o propoziţie, se aduc obiecţii împotriva ei, 
iar acestea sînt infirmate prin silogisme opuse şi prin distingeri. 
De aceea filozofia nu era despărţită de teologie, cum în sine ea 
nici nu este, întrucît filozofia este tocmai ştiinţa despre fiinţa 
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absolută, adică teologie. însă pentru teologia scolasticilor lu¬ 
mea creştină absolută era un sistem considerat ca reabtate, 
aşa cum era pentru sofiştii eleni realitatea obişnuită. Aşadar 
filozofiei propriu-zise i-au rămas numai legile gîndirii şi abstrac¬ 
ţiile. 

Felul în care a fost instituită ca bază această lume creştină 
atinge adesea ridicolul extrem; de exemplu, în disputa dintre 
nominabşti şi realişti. Cînd afirmă nominabştii că universalul isa 
este numai un nume, se aduc împotriva lor cam astfel de argu¬ 
mente : Abelard îi reproşează lui Eoscelin că el susţine că nici 
un lucru nu are părţi, ci numai cuvintele care indică lucrurile 
sînt divizibile. Abelard conchidea că, potrivit lui Eoscelin, 
Hristos n-a mîncat o parte reală din peştele fript, ci numai o 
parte a cuvîntului (peşte) — eu nu ştiu unde — (parte care 
în realitate n-ar fi o parte); interpretare care ar fi totuşi absur¬ 
dă şi extrem de păcătoasă*. Sprijiniţi pe aşa-zisul bun simţ, 
noi nu raţionăm mult mai bine. Insă teologia scolasticilor nu 
trebuie totuşi să ne-o închipuim că ar conţine, ca la noi azi, 
numai învăţături despre Dumnezeu etc. privite din punct de 
vedere istoric, ci, în fapt, ea conţine cele mai profunde specu¬ 
laţii aristotelice şi neoplatonice. Filozofarea lor şi multe lucruri 
excelente în ea se găseau doar la Aristotel, în formă mai simplă 
şi mai pură; numai că întregul conţinut al filozofiei scolastice 
era situat dincolo de realitate şi amestecat cu realitatea creştină 
reprezentată. 

Am spus că filozofarea, gândirea era împovărată cu presu¬ 
poziţii absolute; acestea erau constituite din dogmele bisericii, 
ele însele desigur speculative, date însă în chipul unor obiecte; 
exterioare. Prin urmare, gîndirea nu se înfăţişează ca una ce 
pleacă liber de la sine şi se întemeiază pe sine însăşi, ci este 
dependentă de un conţinut dat, conţinut care e speculativ, dar 
cuprinde în el şi modul existenţi nemijlocite. Urmarea acestei 
determinaţii este că gîndirea, avînd această presupoziţie, se 
comportă în chip esenţial silogistic j silogismul este modul 
înaintării formal logice. Se înaintează de la o determinaţie la 
alta, şi astfel de determinaţii, fiind particulare, sînt în genere 
finite; determinarea se comportă aici ca determinare exterioară 
şi nu ca una ce se încheie laolaltă cu sine însăşi. De această formă 
finită este legat un conţinut nemijlocit, finit şi el; avem aici i6« 


* Cf. Buhle, op. cit., partea a V-a, p. 184; Abelard, Episl. XXI; 
'l'c.nnemann, voi. VIII, secţiunea 1, pp. 162 — 163. 
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forma finită a conţinutului în genere. Gîndirea nu este nici ea 
liberă, ci lipsa prezenţei proprii (die Selbstlosigkeit) constituie 
determinaţia esenţială a conţinutului ei. Cînd exprimăm acest 
lucru în chip mai concret ne putem referi la ceea ce e omenesc 
şi, de exemplu, să vorbim despre sufletul concret uman, în 
genere, despre omenescul din om. Acestui concret i se datoreşte 
faptul că omul, ca fiinţă gînditoare şi simţitoare, are prezenţă 
proprie, faptul că un astfel de conţinut concret are rădăcini 
în gîndurile lui: acest concret constituie materialul pentru 
conştiinţa sa independentă. Gîndirea formală se orientează 
după această conştiinţă; rătăcirile reflectării abstracte îşi au 
în această conştiinţă o ţintă care le fixează o limită şi le reduce 
la ce e concret uman. Modului de filozofare din această epocă 
îi lipseşte însă un astfel de conţinut. Pe de o parte avem doc¬ 
trina bisericii, pe de altă parte omul laic, ieşit din această 
barbarie prin gîndire. Această barbarie constă în opoziţia ară¬ 
tată mai sus; ea este cu atît mai îngrozitoare, cu cît această 
opoziţie conţine mai mult spirit. Or, întrucît această opoziţie 
în general subzistă, întrucît omul în el însuşi, în ceea ce numim 
minte omenească sănătoasă, n-a pătruns încă pînă la raţionali¬ 
tate, el nu posedă nici un conţinut concret pentru orientarea 
gîndirii sale formale; orice reflectă el asupra unui astfel de 
conţinut depinde atunci, fără nici un frîu, de determinaţiUe 
formale ale gîndirii formale, ale deducţiei silogistice. Determi¬ 
nările privitoare la raporturile naturale, la legi ale naturii etc. 
care eventual se întîlnesc nu se sprijină încă pe exi)erienţe, 
încă nu sînt determinate de judecata omenească sănătoasă, de 
simţul comun. Conţinutul este şi în această privinţă lipsit de 
spirit; iar aceste raporturi nespirituale sînt inversate atunci 
cînd este vorba să se ajungă la determinaţii privind ceea ce este 
superior, la determinarea spiritualului — ele sînt transpuse 
în ceea ce e spiritual. 

Ne găsim aici în creştinism. Filozofia trebuie să se recon¬ 
stituie plecînd de pe poziţiile creştinismului. în păgînism rădă¬ 
cina cunoaşterii era natura exterioară şi cea subiectivă : eul, apoi 
aceasta ca gîndire nepersonală (selbstlos). Natura a avut sem¬ 
nificaţie pozitivă, afirmativă; tot astfel eul interior, natural, al 
omului; tot aşa gîndirea; de aceea toate acestea erau bune. 
Eădăcina adevărului în creştinism are un cu totul alt sens : 
adevărul creştinismului nu era adevăr numai împotriva zeilor, 
ci şi împotriva filozofiei, a naturii, îmi)otriva conştiinţei nemij¬ 
locite a omului. Natura aici nu mai este bună, este numai ceva 
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negativ; conştiinţa de sine, gîndirea omului, eul pur al lui, 
toate acestea primesc o poziţie negativă în creştinism. Eul tre¬ 
buie să fie suprimat, el este certitudine nemijlocită; natura nu 
are valoare, nu prezintă interes. Cer, soare, natură sînt cada¬ 
vre ; ele nu trebuie să trezească nici un interes. Tot astfel eul 
trebuie să se scufunde, şi anume în alt eu, dar într-un eu trans¬ 
cendent (jenseitiges) ; numai într-acesta trebuie să-şi aibă eul 
valoarea sa. Acest alt eu, în care propriul eu trebuie să-şi gă¬ 
sească libertatea, este mai întîi şi el un acest eu, nu un eu uni¬ 
versal. Bl nu are forma universalităţii; este determinat, limi¬ 
tat în timp şi în spaţiu şi posedă în acelaşi timp semnificaţia 
absolutului, semnificaţia a ceea-ce-este-în-sine-şi-pentru-sine. 
Propriul eu este deci, pe de o parte, abandonat; ceea ce cîş- 
tigă conştiinţa de sine în schimb nu este ceva general, o gîndire, 
ci ea este scufundată în acest eu, — dar un eu transcendent. 
Prin urmare, ideea este conţinutul absolut, conţinutul concret 
suprem în care sînt unite contrarule absolut infinite; acest con¬ 
ţinut este puterea care uneşte în sine cele ce pentru conştiinţă 
par a fi infinit îndepărtate unul de altul : muritorul cu abso¬ 
lutul. Acest absolut este el însuşi mai întîi acesta ca acest con¬ 
cret, ca unitate — nu ca abstracţie —, ca unitate a generalu¬ 
lui şi a individualului; această conştiinţă concretă este, mai 
întîi, adevărul. 

Unul din punctele de plecare, cercetarea naturii, nu ise 
există aici pentru cunoaştere. Cercetarea naturii ne furnizează 
legi; şi faţă de existenţele singulare ale naturii acest general, 
care e legea, are drept absolut. Aceste singularităţi sînt adu¬ 
nate, reunite, este degajată esenţa lor : acest interes nu e pre¬ 
zent în gîndirea medievală. Natura ca ce individual, precum şi 
legile ei, generalul, posedă numai semnificaţia a ceva negativ, 
care este, dimpotrivă, sacrificat pentru ceea ce este spiritual, 
ba sacrificat chiar subiectivităţii spirituale : mersul naturii, 
lăsat pradă miracolelor de pretutindeni, este întrerupt. — Apoi, 
nu se mai ţine seama de faptul că şi eu sînt prezent în gîndire 
ca eu. în ^ndire, eu am în mod esenţial semnificaţie afirmativă, 
nu ca a c e s t eu, ci ca eu care gîndeşte ; acum însă conţi¬ 
nutul adevărului este absolut fărîmiţat, aşadar gîndirea eului 
dispare. 

De această abandonare a necesităţii naturale este legat şi 
faptul că tot conţinutul următor, tot acel adevăr care formează 
generalul naturii, este un adevăr dat, revelat. Temeiul pentru 
care acest conţinut este şi el adevărat apare ca ceva ce nu îmi 
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aparţine mie însumi, ci ca ceva primit în chip [impersonal. 
Este, fără îndoială, nevoie pentru aceasta de mărturia spiri¬ 
tului, eul cel mai intim al meu e prezent aici. însă mărturia 
spiritului este în general ceva nedezvăluit, ceva ce nu se dez¬ 
voltă în sine mai departe; nu-şi creează conţinutul din sine, 
ci-1 primeşte. Apoi : spiritul care conferă mărturie este la rîndiil 
lui el însuşi deosebit de mine ca individ; spiritul meu creator 
este un altul, mie nu-mi rămîne decît păstaia goală a pasivităţii. 

Filozofia a trebuit să se nască din nou înăuntnd acestei 
poziţii dure. Prima prelucrare a acestui conţinut, acţiimea 
universalului, a gîndului în cuprinsul acestui conţinut, este 
opera filozofiei scolastice. Sfîrşitul n face opoziţia dintre cre¬ 
dinţă şi raţiune. Aceasta a simţit nevoia să se îndrepte spre 
1S9 natură pentru a obţine certitudine nemijlocită şi pentru a 
găsi aceeaşi mulţumire în cuprinsul universalului, iar pe 
de altă parte în ^ndirea veritabilă, în creaţia specifică 
din sine. 

Aceste determinaţii formează aici caracterul general al 
filozofării; vom scoate în evidenţă pe scurt momentele ei 
principale. 

Ceea ce găsim mai întîi ca filozofii în evul mediu, la înce¬ 
putul formării unor state independente, sînt încă rămăşiţe 
sărăcăcioase ale lumii romane care, după căderea ei, dăduse 
înapoi sub toate raporturile. Astfel, în Occident nu se mai 
cunoştea aproape nimic în afară de Isagogia lui Porphir, de 
comentariile latine ale lui B o e ţ i u la scrierile de logică ale lui 
Aristotel şi de unele extrase din ele făcute de Casiodor, com- 
pendii extrem de sărace, şi în afară de tratatele, şi ele sărace, 
atribuite lui Augustin şi intitulate De dialectica şi De categoriis, 
aceasta din urmă o parafrazare a scrierii lui Aristotel despre 
categorii *. Acestea au fost primele remedii şi expediente; tot 
ce este de natură mai exterioară şi mai formală se găseşte 
utilizat aici. 

Ansamblul filozofiei scolastice prezintă un aspect uniform, 
în zadar s-au străduit pînă acum unii să facă distincţii deter¬ 
minate şi să deosebească trepte în cuprinsul dominaţiei acestei 
teologii, începînd cu secolul al VlII-lea, ba chiar al Vl-lea, pînă 
aproape în secolul al XVI-lea; această istorie de aproape o 
mie de ani a stat pe aceeaşi poziţie, a rămas la acelaşi principiu ; 
a fost credinţă bisericească şi formalism, cel din urmă e o veş- 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 49. 



FILOZOFIA SCOLASTICA FATA DE CREŞTINISM 


263 


nică descompunere şi învîrtire în sine însuşi. Eăspîndirea scrie¬ 
rilor aristotelice n-a produs decît deosebiri de grad, şi nu pro¬ 
gres ştiinţific. Istoria filozofiei scolastice este, fără îndoială, 
istorie a unor bărbaţi, dar nu propriu-zis istorie a ştiinţei; aceşti 
bărbaţi sînt pioşi, nobili, eminenţi. 

în mod obişnuit, expunerea istoriei filozofiei scolastice 
începe cu loan Scotus Erigena (secolul al IX-lea, în iw 
jurul anului 860); a nu se confunda cu Duns Scotus. Nu ştim 
absolut precis care i-a fost patria : Scoţia, ori Irlanda. Numele 
de «Scotus» ne trimite la Scoţia, cel de «Erigena» la Irlanda. 

El e primul medieval cu care începe o filozofie adevărată, 
filozofie elaborată mai cu seamă potrivit ideilor neoplatonici¬ 
lor. De altfel, erau cunoscute ici şi colo unele scrieri de-ale 
lui Aristotel; le cunoştea deja şi Erigena; dar cunoaşterea 
limbii elene era foarte limitată şi rară. Erigena dă dovadă de 
oarecare cunoaştere a limbii greceşti, ebraice şi chiar şi a 
limbii arabe; nu ştim însă cum a ajuns să cunoască aceste limbi. 

El a tradus şi din greceşte în latineşte scrieri de-ale lui Dionisie 
Areopagitul, filozof grec de mai tîrziu, din şcoala alexandrină, 
care merge îndeosebi pe urmele lui Produs. Astfel, a tradus 
De coelesti hierarchia şi altele, — după Brucker * ** , nugae et 
deliria platonica. MihaU Balbus, împărat al Constantinopo- 
lului, dăruise în 824 aceste scrieri împăratului Ludovic 
cel Pios; Carol Pleşuvul îl însărcină pe Scotus Erigena să 
le traducă pentru el; — Scotus petrecuse mult timp la curtea 
acestuia. Astfel a cunoscut ceva Apusul din filozofia alexan¬ 
drină. Papa îl certă pe Scotus, se plînse de Scotus. Tradu¬ 
cătorului papa îi reproşase că „nu i-a trimis mai înainte 
lui, juxta morem, scrierea şi nu i-a cerut aprobarea”. După 
aceea Scotus Erigena a trăit în Anglia, ca rector al Academiei 
din Oxford, întemeiată de regele Alf red * *. 

Scotus Erigena a elaborat şi scrieri proprii, scrieri care au 
oarecare profunzime şi ascuţime : Despre natură şi diferitele ei 
trepte {De naturae divisione) etc. D-rul Hjort (Copenhaga) ne-a 
dat şi o culegere din scrierile lui Erigena (1823). — Scotus 
Erigena procedează filozofic, în felul neoplatonicilor (nu în 
mod lîber din sine), povestind. în procedeul narativ al lui Pla- ui 


* Hist. crit. phil., voi. III, p.521. 

** Bruckcr, op. cit., pp. 614 — 617; Buiaeus, Hist. Univers. Parisiensis, 
voi. I, p. 184. 
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ton şi al lui Aristotel, avem bucuria să întîlnim un concept 
nou, pe care îl găsim just şi profund din punct de vedere filo¬ 
zofic; aici totul e deja gata. Teologia lui Erigena n-a fost 
clădită pe exegeză şi pe auctoritates patrum. Biserica însă a şi 
repudiat de mai multe ori scrierile lui. I s-au adus reproşuri şi 
de către un sinod bisericesc care s-a ţinut la Lyon : „Ne-au 
parvenit scrierile unui om limbut care iscută despre predesti- 
naţia divină în mod omenesc, sau, cum spune el însuşi, cu argu¬ 
mente filozofice, fără să se sprijine pe Sfînta scriptură şi fără 
să recurgă la autoritatea părinţilor bisericii; ci el apără predesti- 
naţia din sine aşezînd*o pe legile lui — el nu se supune legilor 
dumnezeeşti”*. Despărţirea [de biserică] se va produce abia 
mai tîrziu. Acestea constituiau numai începutul. Dar Scotus 
Erigena nu aparţine, propriu-zis, scolasticilor. 


B. PUNCTE DE VEDERE ISTORICE 
GENERALE 

Filozofia scolastică propriu-zisă se sprijină, dimpotrivă, 
pe doctrina bisericii; la baza sa ea a aşezat sistemul bisericesc. 
„Adevărata filozofie este adevărata religie, şi adevărata religie 
este adevărata filozofie”, spunea deja Scotus Erigena **. Avem 
doctrina bisericii în materie de credinţă, ea a fost fixată de tim- 
1*2 puriu în sinoadele bisericii. Credinţa bisericii evanghelice a 
existat deja înainte de aceste sinoade, însă biserica catolică 
se sprijină pe sinoade. — Principalele gînduri şi obiecte ale 
gîndirii proprii scolasticilor sînt: of) lupta dintre nominalism 
şi realism; P) argumentele în sprijinul existenţei lui Dumne¬ 
zeu, — un fenomen cu totul nou. 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, pp. 71 — 72 (Bulaeus, op. cit., voi. I, 
p. 182): Venerunt ad nos cuiusdam vaniloqui et garruli hominis scripta, qui velut 
de praescientia el praedestinatione divina humanis et ut ipse gloriatur philosophicis 
argumentationibus disputans,... nulla s cr i piu r a r u m sive S S.Patrum 
auctoritate p r o I a t a , velut tuenda et sequenda sola sua praesumptione 
definire ausus est; .. . ut non divinis scripturis, non auctoritatibus paternis se 
submittanl. 

De praedestinatione. Prooemium {Veterum auctorum, qui IX Saeculo 
de praedestinatione et gratia scripserunt, opera et fragmenta, cura Gilb. Mauguin, 
voi., I, Paris, 1650, p. 103). 
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1. CLĂDIREA DOGMATICII CREŞTINE 
PE ARGUMENTE METAFIZICE 


Mai precis, eforturile scolasticilor au tins în primul rînd 
să clădească dogmatica bisericii creştine pe temeiuri metafizice, 
în consecinţă, totalitatea învăţăturilor bisericii este tratată 
sistematic. Apoi, apar ramuri, modificaţii în această învăţă¬ 
tură, care nu erau precizate de dogme. înseşi acele temeiuri 
şi apoi aceste laturi speciale erau obiecte lăsate pe seama raţio- 
nării libere. Teologii aveau înaintea lor mai întîi filozof ia neo¬ 
platonică ; maniera acestei şcoli este vizibilă la scolasticii mai 
vechi şi mai puri. — Anseim şi Abelard au devenit celebri 
printre scolasticii de mai tîrziu. 


a. ANSELM 

An seim este considerat printre bărbaţii care au voit să 
demonstreze şi pe calea gîndirii învăţăturile bisericii. Anselm, 
născut în Aosta (Piemont) în jurul ănului 1034, bărbat care s-a 
bucurat de mare consideraţie, s-a călugărit la Bec în 1060. în 
1093 fu ridicat la rangul de arhiepiscop de Canterbury; 
a murit în 1109 *. El a încercat să privească şi să demonstreze 
doctrina bisericii de pe poziţii filozofice; se spune chiar că el 
este întemeietorul filozofiei scolastice. 

Eeferitor la raportul dintre credinţă şi gîndire Anselm 
spune următoarele : „Creştinul trebuie să ajungă prin credinţă ,^3 
la raţiune”, trebuie să înceapă cu credinţa, şi ,,nu să ajungă la 
credinţă plecînd de la raţiune; şi mai puţin trebuie el însă, 
cînd nu este în stare să înţeleagă, să se îndepărteze de credinţă. 
Dar şi cînd poate pătrunde pînă la cunoaştere, bucuria creşti¬ 
nului este” că cunoaşte ceea ce pînă aici numai credea; ,,cînd 
nu cunoaşte, el venerează” — aşadar creştinul trebuie să 
rămînă fidel învăţăturii bisericii. ,,Credinţa noastră trebuie să 
fie apărată cu raţiunea contra celor fără de Dumnezeu, şi nu 
contra creştinilor; deoarece despre aceştia se presupune că 
vor respecta angajamentul luat prin botez. Celor fără Dumnezeu 


Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, pp. 115, 117. 
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trebuie să li se aiate cit de neraţional ne combat ei pe noi” *. 
Foarte remarcabile sînt cuvintele de mai jos, cuvinte care 
conţin în ele întreg felul lui de a vedea. în tratatul său intitulat 
Cur Deus homo, care este bogat în speculaţii, Anselm spune : 
,,Mi se pare că este o neglijenţă să fii tare în credinţă, şi să nu 
cauţi totodată să şi pricepi ceea ce crezi” **. O astfel de concep¬ 
ţie este declarată azi orgoliu; cunoaşterea nemijlocită, cre¬ 
dinţa sînt considerate azi ca superioare cunoaşterii. Dar Anselm 
şi scolasticii şi-au propus contrariul, ca scop. 

Anselm poate fi socotit în chîp cu totul deosebit, sub acest 
aspect, ca întemeietor al teologiei scolastice. Gîndul de a dovedi 
printr-un raţionament simplu, ceea ce a fost crezut —adică exis- 
164 tenţa lui Dumnezeu — nu l-a părăsit zi şi noapte. La început, 
dorinţa de a demonstra adevărurile divine cu ajutorul raţiunii 
Anselm a considerat-o ca pe o ispită a diavolului şi era neliniş¬ 
tit şi îngrozit de ea. Dar în cele din urmă cu ajutorul graţiei 
divine demonstraţia i-a reuşit în al său Proslogium***. 

Anselm este vestit mai cu seamă datorită aşa-numitului 
argument ontologic al existenţei lui Dumnezu, elaborat de el 
după străduinţe şi eforturi îndelungate. Argumentul acesta 
a fost pînă în epoca lui Kant menţionat printre dovezile ce se 
aduc pentru a demonstra existenţa lui Dumnezeu, şi este invo¬ 
cat şi azi (de cei ce nu au ajuns pînă la poziţia kantiană). Argu¬ 
mentul lui Anselm se deosebeşte de ceea ce găsim la antici. 
Anume, aceştia spuneau că Dumnezeu, gîndul absolut, este 
obiectiv, există; deoarece, dat fiind că lucrurile lumii sînt 
accidentale, nu ele sînt ceea ce e adevărat în sine şi pentru 
sine, ci adevărul în sine şi pentru sine este infinitul. Mai tîrziu, 
dimpotrivă, la Anselm, cu care începe mişcarea opusă, îşi face 
apariţia opoziţia dintre gîndul însuşi şi fiinţă — opoziţie extre¬ 
mă infinită. Această abstracţie pură, ajunsă la conştiinţă 


* Anselm,£pis<oZ., XLI, 1. 11 (Tcnnemann, voi. VIII, secţiunea 1, pp. 159— 
160): Fides nostra contra impios ratione defendenda est, non contra cos qui se 
Christiani nominis honore gaudere falentur. Ab his enim juste exigendum est, ut 
cautionem in baptismate ţactaminconcusse teneant: illis vero rationabiliter ostenden- 
dum est, quam irraiionabiliter nos contemnat. Christianus per fidem debet ad intel- 
lectum proficere, non per inteltectum ad fidem accedere : aut si intelligere non vaiet, 
a fide recedere. Sed cum ad intelectum valet pertingere, delectatur : cum vero nequit, 
cum capere non potest, veneralur. 

** Cur Deus homo, I, 2 : Negligentia mihi videtur, si, poslquam confirmaţi 
sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere. 

*** Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 116; Eadmerus, De vita Anselmi 
(subjuncta operibus Anselmi editis a Gabr. Gerberon, 1721. Fol.), p. 6. 
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abia în creştinism, această ruptură ca atare, a fost fixată de 
evul mediu, care s-a oprit la ea. Ca în reprezentare, aici apar 
pentru prima dată conceptul şi fiinţa, în opoziţia lor se caută 
legătura dintre ele. Se cunoştea din filozofia lui Aristotel de 
sigur, principiul metafizic potrivit căruia posibilitatea pentru 
sine nu este nimic, ci e absolut una cu realitata. Şi este demn 
de remarcat faptul că generalul şi fiinţa sînt opuse abia acum în 
forma aceasta abstractă, şi nu mai înainte, legea supremă fiind 
adusă astfel la conştiinţă; suprema profunzime este să faci să 
devină conştientă suprema opoziţie. — Argumentul lui Anselm 
derivă din conceptul că Dumnezeu este esenţa universală a esen¬ 
ţelor. Dacă, pe de o parte, problema principală era : ce este 
Dumnezeu ? şi universalul apărea ca predicat al lui, ca predicat i»5 
a ceea-ce-este în chip absolut, se produce totuşi o inversare 
tocmai prin faptul că fiinţa devine predicat şi ideea absolută 
este cea afirmată în primul rînd ca fiind subiectul, însă subiec¬ 
tul gîndirii. De îndată ce, în felul acesta, este abandonată fiinţa 
lui Dumnezeu ca primă presupoziţie şi este afirmată ca fiinţă 
gîndită, conştiinţa de sine se află pe cale de a se reîntoarce în 
sine; atunci se iveşte întrebarea : există Dumnezeu ? 

Se ştie că primul argument propriu-zis metafizic al exis¬ 
tenţei lui Dumnezeu a luat întorsătura că Dumnezeu, ca idee 
a esenţei care uneşte în ea toată realîtatea, posedă în sine şi 
realitatea fiinţei. Conţinutul raţionamentului lui Anselm este 
acesta : ,,Altceva este să afirmi că un lucru oarecare este în 
întelect, şi altceva este să-ţi dai seama că el există. Şi un igno¬ 
rant va fi convins că este în gînd ceva maî mare decît care nu 
poate fi gîndit altceva” ; — că intelectul posedă în sine o repre¬ 
zentare care este reprezentarea supremă. ,,Aceea ce e astfel, 
încît ceva mai mare nu poate fi gîndit, nu poate exista numai 
în intelect; deoarece dacă este luat numai ca ceva gîndit”, 
acest ceva nu posedă mărimea supremă; ,,prin urmare, el poate 
fi luat şi ca existent : adică mai mare” decît ceea ce este numai 
gîndit. ,,Dacă aceea ce e atît de mare încît ceva şi mai mare 
nu poate fi gîndit ar fi numai în intelect, atimci aceea decît 
care nu poate fi gîndit ceva mai mare ar fi ceva decît care poate 
fi gîndit ceva mai mare. Ceea ce e atît de mare încît ceva mai 
mare nu poate fi gîndit există atît în intelect, cît şi în reali- 
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tate”*; reprezentarea cea mai înaltă nu poate fi numai în inte- 

166 lect, ei îi aparţine cu necesitate şi existenţa. Acest lucru este 
absolut just; numai că nu este arătată trecerea, faptul că inte¬ 
lectul subiectiv se suprimă pe sine însuşi. Astfel reiese că fiinţa 
este în mod superficîal subsumată universalului realităţii şi deci 
că fiinţa nu intră în opozîţîe cu conceptul. Dar tocmai acest 
lucru interesează —adică tocmai acest lucru ridică problema. 
Cînd se spune realitate sau ceea ce e desăvîrşit, astfel că acesta 
încă nu este pus ca existînd, desăvîrşîtul este ceva gîndît, şî e 
mai degrabă opus fiinţei decît ca aceasta să îi fie subsumată. 

Această argumentare a fost pînă la Kant considerată ca 
valabilă; în ea vedem străduinţa de a înţelege cu raţiunea 
doctrina bisericii Acest punct este începutul filozofiei, este 
punctul care constituie tot interesul acesteia. TJnul din contrarii 
este fiinţa, celălalt e gîndirea; absolutul este ceea ce cuprinde 
in sine ambele contrarii; un concept (după Spinoza) care con¬ 
ţine în sine fiinţa sa. împotriva lui Ansebn, trebuie să remarcăm 
că în argumentarea lui este dat modul de procedare al intelec¬ 
tului, al raţionării scolastice, „a) Există”, se spune, „glndul 
unui ce suprem”; această determinaţie este presupusă ca fiind 
ceea ce e prim (prius). P) A doua poziţie este : „trebuie deosebit 
între ceva gîndît, care exîstă, şi ceva gîndit care nu există; 
aceasta este opoziţia. Obiectul care e numai gîndit şi nu există 
e un conţinut necomplet; tot astfel un conţinut care numai 
există fără să fie gîndit, ar fi de asemenea necomplet”. (însă 
despre aceasta nu se vorbeşte; în fapt, dacă Dumnezeu ar fi 
numai fiinţă, dacă el nu s-ar cunoaşte pe sine însuşi ca con¬ 
ştiinţă de sine, el n-ar fi spirit, n-ar fi gîndire care se gîndeşte 
pe sine.) ,,y) Prin urmare, ceea ce este suprem trebuie să şi 
existe”. Acest mers este mersul intelectului (conţinutul este 
just, forma e defectuoasă) : Ceea ce e suprem, presupoziţia, 
este criteriu cu care trebuie să fie măsurat ceea ce urmează; 

167 — determinaţia „un ce gîndit care nu există” este subsumată 
acestui ce suprem ca sub o regulă, şi nu e adecvată acesteia. 


* Proslogium, c. 2 : Aliud est, rem esse in intelleclu; aliud, inleligere rem esse. 
— Convincitur ergo etiam insipiens, esse vel in inlelleclu aliquid, quo nihil majus 
cogitari potest; quia hoc, cum audit, intelligit: el quidquid intelligitur, in intellectu 
est. Ei certe id, quo majus cogitari nequil, non potest esse in intellectu solo. Si enim 
vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re ; quod majus est. Si ergo id, quo 
majus cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo majus cogitari non 
potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Exislit ergo procut 
dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu el in re. 
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Argumentul lui Anselm are neajunsul de a fi elaborat 
potrivit modului formal logic. Privit mai de aproape, el conţine 
următoarele : Gîndim ceva, avem un gînd : gîndul este pe de o 
parte subiectiv, dar conţinutul gîndului este ceea ce e absolut 
general; acesta există mai întîi ca gînd, deosebit de el este 
fiinţa. Cînd gîndim astfel ceva, cînd îl gîndim pe Dumnezeu 
(conţinutul este indiferent), putem avea cazul ca conţinutul să 
nu existe; drept ceea ce este tot ce e mai desăvîrşit con¬ 
siderăm ceea ce e gînd şî totodată şi există. Dumnezeu este 
tot ceea ce e mai jierfect; dacă el n-ar fi desăvîrşit, el n-ar avea 
şi determinaţia fiinţei şi ar fi simplu gînd; prin urmare trebuie 
să-i atribuim lui Dumnezeu determinaţia fiinţei. Gîndirea şi 
fiinţa sînt opuse, acest lucru se spune ; iar noi admitem că 
adevărat este ceea ce nu e numai gîndire, ci şi există. Dar gîn¬ 
direa aici noi nu trebuie să o considerăm ca pe ceva ce este 
numai subiectiv ; gînd înseamnă aici gîndul absolut, gîndul pur. 

Elementul formal, logîc, pentru care Kant a şî atacat şî 
repudîat argumentul luî Anselm, repudiere reluată după Kant 
de întreaga lume, constă în faptul că presupoziţia acestuia este 
că unitatea fiinţei şi a gîndirii este cea mai desăvîrşită. — 
Conceptul, adevărata demonstraţie, cerea ca înaintarea să nu 
se efectueze după modul propriu intelectului, ci să se arate din 
însăşi natura gîndirii că, luată pentru sine, ea se neagă pe sine 
însăşi, că în ea rezidă determinaţia fiinţei însăşi, adică să se arate 
că gîndirea se determină pe sine însăşi drept fiinţă. Invers : 
ar fi trebuit de asemenea să se arate că propria dialectică a 
fiinţei o face pe aceasta să se suprime pe sine însăşi şi să se 
afirme apoi pe sine ca fiind universalul, gîndul — Acest con¬ 
ţinut adevărat, unitatea fiinţei şi a gîndirii, este conţinutul 
veritabil pe care l-a avut Anselm în vedere, dar l-a avut înaintea 
sa în forma proprie intelectului. Cele două contrarii sînt iden¬ 
tice numai într-o a treia determinaţie — în ceea ce e suprem — 
care se află ca regulă în afara lor ; cu acest suprem sînt ele con¬ 
fruntate. 

A existat deja în acea epocă un călugăr cu numele Gau- 
n i 1 o n care a scris împotriva acestui argument al lui Anselm 
o carte intitulată Liber pro insipiente. Anselm însuşi a scris 
ca replică lucrarea sa Liber apologeticus adversus insipientem*. 
Gaunilon critică argumentul lui Anselm, invocînd acelaşi lucru 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 139, Brucker, op. cit., voi. III, 

p. 665. 
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pe care l-a invocat în zilele noastre Kant, anume că fiinţa şi 
gîndirea nu sînt identice : nu înseamnă absolut de loc că ceea 
ce e gîndit şi există *.■ Astfel, de exemplu, spune Kant **, 
gîndul, reprezentarea că avem 100 de taleri nu include în sine 
fiinţa [acestora]; aceasta este adevărat. Ceea ce este numai 
reprezentat nu există dar nici nu este un conţinut veri¬ 
tabil. Ţine de natura a ceea ce e gîndit, cînd conţinutul lui este 
gîndirea însăşi, ca el să se determine pe sine drept fiinţă; ceea 
ce nu există este numai reprezentare neadevărată. însă 
aici nu este vorba despre aceasta, ci despre gîndirea pură; 
nici nu e nici o noutate că existenţa şi gîndirea diferă una de 
cealaltă, lucrul acesta îl ştia foarte bine şi Anselm. — 
Dumnezeu este infinitul, aşa cum corp şi suflet, fiinţă şi gînd 
sînt legate laolaltă pentru vecie ; aceasta este definiţia specula¬ 
tivă, adevărată a lui Dumnezeu. Argumentului pe care-1 critică 
Immanuel Kant, critică reluată curent şi azi, după exemplul 
dat de el, îi lipseşte numai înţelegerea unităţii gîndirii şi fiinţei 
cînd e vorba de infinit. 

Numai acest argument trebuie luat ca început. Alte argu¬ 
mente, de exemplu cel cosmologic, prin care se conchide de la 
accidentalitatea lumii la o esenţă, o fiinţă absolută, n-au 
epuizat ideea esenţei absolute ca spirit, nu implică conştiinţa 
că esenţa absolută este un ce gîndit. Vechiul argument fizico- 
teologic invocat deja de Socrate, care pleacă de la frumuseţea, 
16 # de la ordinea lumii, de la scopurile organice, afirmă, fără îndo¬ 
ială, existenţa unui intelect, a unei gîndiri mai bogate în fiinţa 
absolută, şi nu numai fiinţa nedeterminată a ei, dar nici acest 
argument nu implică conştiinţa că esenţa sau fiinţa absolută 
este ideea. Şi apoi, de ce fel de intelect e vorba ? De un altul, 
nemijlocit. Există tot aşa şi dezordine ; acest spirit este pentru 
sine; şi ceea ce trebuie să fie înţeles este altceva decît această 
ordine care apare in natură. 

însă de la a-ţi pune problema existenţei lui Dumnezeu, 
de la a face un predicat din fiinţa lui, din modul lui obiectiv 
de a fi, şi de la a şti că Dumnezeu este deci idee, este încă un 
mare pas de făcut pînă la a şti că fiinţa absolută este eu = eu, 
e conştiinţa de sine care gîndeşte; nu e ca predicat, ci astfel 
încît eu, oricine gîndeşte, este momentul acestei conştiinţe de 
sine. Aici, unde vedem făcîndu-şi pentru prima dată apariţia 


• Liber pro insipienle, c. 5. 

** Kritik d. reinen Vernunfl (Critica raţiunii pure), p. 464 (ed. a 6-a). 
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această formă, esenţa absolută trebuie luată ca fiind transcen¬ 
dentul (ăas Jenseits) conştiinţei finite; aceasta îşi apare sieşi 
ca neant şi încă nu a ajuns la sentimentul valorii sale. Ea posedă 
tot felul de gînduri despre obiecte, însăşi natura de lucru {die 
Dingheit) este pentru ea tot concept, predicat; dar cu aceasta 
ea nu este încă reîntoarsă în sine, ştie despre esenţă, numai 
despre sine însăşi nu ştie. 

Anselm a tratat în mod filozofic şi Cur Beus Jiomo. 

Cu aceasta Anselm a pus baza mai precisă a teologiei 
scolastice *. Lucrul acesta fusese făcut deja mai înainte, dar 
în chip mai limitat, leferitor la unele dogme, chiar şi la Anselm. 
Scrierile lui arată adîncime, spirit. Anselm a fost acela care a 
pus în mişcare filozofia scolasticilor şi a îmbinat filozofia cu 
teologia ; teologia evului mediu este astfel mult superioară celei 
moderne. Niciodată n-au fost catolicii atît de barbari încît să 
creadă că adevărul etern n-ar trebui să fie cunoscut, sesizat 
şi filozofic. — Acesta este unul din elementele ce trebuie scoase 
în evidenţă la Anselm; al doilea element îl constituie faptul că 
el a înţeles unitatea acelei opoziţii supreme despre care am 
vorbit. 


b. ABELARD 

Lui Anselm i se alătură Petru Abelard cunoscut 
datorită erudiţiei sale, şi mai vestit în lumea sentimentelor 
prin iubirea lui pentru Eloiza şi piin destinul lui. Abelard a 
trăit pe la 1100, între anii 1079 şi 1142 **. După Anselm, 
Abelard s-a bucurat de mare vază; a filozofat şi el despre doc¬ 
trina bisericii, cu deosebire despre trinitate, încercînd s-o demon¬ 
streze în chip filozofic. Abelard şi-a desfăşurat activitatea la 
Paris. După cum Bologna în acel timp era pentru jurişti centru 
al ştiinţelor lor, tot astfel era Parisul pentru teologi. Parisul era 
pe atunci sediul teologiei filozofante. Abelard a vorbit aici adesea 
în faţa a o mie de ascultători. Ştiinţa teologică şi filozofarea 
despre ea era pe atunci în Franţa, aşa cum în Italia era juris- 
prudenţa, un moment principal; moment extrem de important 
pentru dezvoltarea Franţei, care pînă acum a fost prea neghjat. 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 121. 

** Tiedemann, op. cit., voi. IV, p. 277; Brucker, op. cit., voi. III, p. 762. 
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Anselm şi Abelard au contribuit mult la introducerea filo¬ 
zofiei în teologie. Linia aceasta a fost continuată în chip felurit 
chiar şi de mistici *. Era valabilă concepţia că filozofia şi 
religia sînt unul şi acelaşi lucru; ceea ce ele şi sînt în sine şi 
pentru sine. însă nu peste mult timp s-a ajuns la distincţia 
potrivit căreia „unele lucruri adevărate în filozofie ar putea să 
fie false în teologie”, distincţie negată de biserică ** *** . în 1270 
s-a produs separarea celor patru facultăţi ale Universităţii din 
171 Paris. Prin aceasta filozofia a fost despărţită de teologie; 
însă i s-a interzis filozofiei să supună discuţiei dogmele teo¬ 
logiei * * *. 


2. EXPUNEREA METODICĂ 
A DO GM ATI CM BISERICEŞTI 

Ceea ce a urmat după aceasta a fost forma mai precisă, 
mai determinată, pe care a primit-o teologia scolastică. Pe o a 
doua linie de mişcare a filozofiei scolastice principalul efort 
a fost acum îndreptat spre elaborarea metodică a dogmaticii 
bisericii creştine, înfăptuită în acelaşi timp în legătură cu 
amintitele temeiuri metafizice; şi acestea erau expuse la toate 
tezele dogmatice, faţă în faţă cu contratemeiurîle lor, încît 
teologia fu înfăţişată în forma unui sistem ştiinţific — în timp, 
ce, mai înainte, instrucţia bisericească pentru formarea generală 
a preoţilor era mărginită la înşirarea una după alta a dogmelor 
şi la adunarea sentinţelor şi textelor referitoare la fiecare 
dogmă, scoase din cărţile lui Augustin şi ale altor părinţi ai 
bisericii. — Bărbaţii care au înfăptuit acest lucru au fost: 


a. PETRU LOMBARDUL 

Petru din No vara Lombardiei, la mijlocul secolului al 
Xn-lea, este autorul acestei metode. Petru Lombardul 


* Vezi mai jos, pp. 195—196. 

** Tennemann (voi. VIII, secţiunea 2, pp. 460—461) citează dintr-un 
rescript al episcopului Ştefan : Dicunt enim, ea vera esse secundam phUosophiam 
et non secudum fidem catholicam; quasi sint duae contrariae verilates, et quasi contra 
oeritatem sacrae scripturae sit oeritas in dictis gentilium damnatorum. 

*** Tennemann, voi. VIII, secţiunea II, pp. 457 — 458. 
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a elaborat un întreg sistem de teologie scolastică, care a consti¬ 
tuit timp de secole o bază. El a compus astfel cele IV libri 
sententiarum ale sale ; de aceea a fost numit şi magister senten- 
tiarum. Fiecare învăţat scolastic avea atunci un predicat: 
doctor acutus, invineibilis, sententiosus, angelicus etc. Petru 
Lombardul a murit în anul 1164 * ** . Aceste sentinţe au fost 
timp de secole baza dogmaticii bisericii. — 

Au făcut şi alţii uz de un astfel de titlu ; E o b e r 1 
Pulleyn a scris Sententiarum Ubros VIII * *. — 

Petru Lombardul a adunat principalele determinări ale 
doctrinei bisericii din sinoadele şi din părinţii bisericii şi a 
adăugat apoi, referitor la chestiuni particulare, întrebări sub¬ 
tile care au preocupat şcoala şi au devenit obiect al disputelor 
scolastice. Petru însuşi răspundea, desigur, la aceste între¬ 
bări, dar răspunsurile erau urmate de contraargumente. Eăs- 
punsul lui Petru lasă adesea chestiunea sub formă de problemă, 
încît întrebările ridicate nu primeau răspunsuri definitive. 
Sînt înşirate argumentele ambelor părţi în controversă; părinţii 
bisericii se contrazic, şi în favoarea ambelor părţi contrarii s-au 
adunat o mulţime de texte doveditoare. Astfel au luat naştere 
theses, la ele questiones, pentru acestea argumenta, contra 
acestora positiones şi, în sfîrşit, dubia, — după cum cuvintele 
erau luate într-un sens sau altul, după cum era acceptată 
cutare ori cutare autoritate. 

în felul acesta a fost totuşi introdusă o metodă. Acest 
mijloc al secolului al Xll-lea este epoca în care scolastica a 
devenit mai generală ca teologie savantă (filozofică). Cartea 
lui Petru Lombardul a fost comentată în tot cursul evului 
mediu de doctores theologiae dogmaticae, care treceau de-acum 
drept păstrătorii oficiali ai învăţăturii bisericii. Preoţimea 
avea în grija sa sufletele. Aceşti doctori dispuneau în genere de 
autoritate, ţineau sinoade, criticau şi condamnau cutare sau 
cutare învăţături, cărţi etc. ca eretice, în sinoade sau în Sor- 
bona, o societate de astfel de doctori, la Universitatea din Paris. 
Ei pot fi consideraţi ca un fel de părinţi ai bisericii în ce pri¬ 
veşte dogmatica creştină, iar întrunirile lor ca adunări ale 
bisericii. 


* Brucker, op. cit., voi. III, pp. 764 — 767. 

** Ibidem, pp. 767 — 768. 
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Ei au luat poziţie cu deosebire împotriva scrierilor elabo¬ 
rate de mistici, cum erau scrierile lui A m a 1 r i c h şi cele 
ale elevului acestuia : David din Dinant, mistici care, 
asemenea lui Produs, s-au reîntors tu concepţiile lor la uni- 
178 tate. Amalrich, acuzat de erezie în 1204 *, spunea, de exemplu : 
„Dumnezeu este totul. Dumnezeu şi creatura nu se deosebesc; 
în Dumnezeu sînt toate lucrurile. Dumnezeu este unica, uni¬ 
versala substanţă” **. „David afirma : Dumnezeu este prima 
materie (uXt)) şi totul este una, potrivit materiei, şi Dumnezeu 
este tocmai această unitate. El a împărţit toate lucrurile în 
trei clase : corpuri, suflete, substanţe eterne, nemateriale sau 
spirite. Principiul indivizibil al sufletelor este voii;, acela al 
spiritelor este Dumnezeu. Aceste trei principii sînt identice, 
şi-n consecinţă toate lucrurile sînt după esenţă una” ***. Cărţile 
lui au fost arse ****. Celălalt scolastic celebru aici a fost: 


b. TOMA DIN AQUINO 

Toma din Aquino a fost tot atît de vestit ca şi 
Petru Lombardul. Toma s-a născut din neamul conţilor Aquino, 
în provincia napolitană, în castelul părintesc numit Eocca- 
sicca, în 1224. El a intrat în ordinul dominicanilor şi a murit 
în 1274, în cursul unei călătorii spre Lyon, voind să participe 
la un sinod bisericesc ce se ţinea în acest oraş. Toma a fost 
elevul lui Albertus Magnus. A scris comentarii asupra lui Aristotel 
şi asupra lui Petru Lombardul şi a compus el însuşi o Summa 
theologiae {summa înseamnă sistem), operă care, împreună cu 
celelalte scrieri ale lui, i-au adus cea mai mare consideraţie. 
Summa lui Toma este una din cărţile principale ale întregii 
teologii scolastice. El a fost stăpîn pe o întinsă cunoaştere a 
teologiei şi a lui Aristotel; i s-a spus şi doctor angelicus, doctor 
communis, şi « al doilea Augustin » *****. 

174 Se găsesc, fără îndoială, în această carte formalităţi logice, 
dar nu subtilităţi dialectice,’ ci temeinice gînduri metafizice 


* Tenneman, voi. VIII, secţiunea 1, p. 317. 

** Brucker, op. cit., voi. III, p. 688. 

*** Thomas Aquinas,/n /V libros sentent., 1. II, dist. 17. qu. 1, art. 1; 
Alberti Magni, Summa theoU, partea I, tract. IV, qu. 20 (Opera, voi. XVII, p. 76). 

***’ Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 325. 

***** Ibidem, secţiunea 2, pp. 550—553; Brucker, op. cit., p. 802. 




PUNCTE DE VEDERE ISTORICE GENERALE 


275 


(speculative) referitoare la întregul cuprins al teologiei şi filo¬ 
zofiei. A adăugat şi el întrebări, răspunsuri şi îndoieli şi a 
indicat punctul de care depinde soluţia. Sarcina şi preocuparea, 
principală a teologiei scolastice a fost de aici înainte aceea de 
a desăvîrşi Summa lui Toma. Şi tot astfel au fost scrise multe 
cărţi asupra acestor sententiae ale lui Petru Lombardul. Lucrul 
principal era elaborarea filozofică a teologiei şi continuarea 
sistematizării ei. Petru Lombardul şi Toma din Aquino sînt 
în această privinţă scolasticii cei mai celebri, şi operele lor au 
fost puse mult timp la baza tuturor elaborărilor savante ulte¬ 
rioare. 

Toma a fost realist. La baza concepţiei sale se găsesc forme 
aristotelice, de exemplu, forma substanţialului {forma suhstan- 
tialis), analogă entelehiei (evepyeia) lui Aristotel. în ce 
priveşte doctrina cunoaşterii, Toma spunea : lucrurile materiale 
constau din formă şi materie; sufletul are în sine forma sub¬ 
stanţială a pietrei *. 

Cit priveşte elaborarea formală a teologiei filozofice, este 
celebru un al treilea scolastic: 


c. lOAN DUNS SCOTUS 

Duns Scotus, doctor subtilis, franciscan, născut în 
Dunston, în comitatul Northumberland, a avut pînă la 30 000 
de ascultători. în anul 1304, Scotus a mers la Paris, iar în 1308 
la Colonia, ca doctor al noii universităţi înfiinţate aici. A fost 
primit aici cu mare pompă, dar muri în curînd după sosirea sa, 
lovit de apoplexie; se spune că ar fi fost înmormîntat de viu. 

Se mai spune că ar fi trăit numai 34 de ani, după alţii 43, iar 
după alţii 63 de ani; anul naşterii sale este necunoscut **. A 175 
scris comentarii la Magister sententiarum (Petru Lombardul), 
comentarii care i-au creat faima unui gînditor foarte subtil, 
începînd, cît priveşte ordinea chestiunilor, cu demonstrarea 
necesităţii unei revelaţii supranaturale faţă de simpla lumină 
naturală a raţiunii ***. Duns Scotus a adăugat la fiecare 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 2, pp. 554 — 561. 

** Brucker, op. cit., voi. III, pp. 825 — 828; Bulaeus, op. cit., voi. IV, 
p. 970. 

*** Duns Scotus, In Magistmm sententiarum. Prooemium (Tennemann, 
voi. VIII, secţiunea 2, p. 706). 
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şentinţă o mulţime de distinctiones, quaestiones, problemata, 
solutiones, argumenta pro et contra. Din cauza subtilităţii sale 
el a fost numit şi Dens inter philosophos. I s-au adus laude 
colosale. Se spunea despre el că ,,a dezvoltat atît de mult 
filozofia, incit ar fi putut fi chiar el inventatorul ei, dacă ea 
n-ar fi existat deja mai inainte ;a cunoscut misterele 
credinţei in aşa măsură, incit acestea aproape n-au mai fost 
pentru el credinţă: a cunoscut secretele providenţei ca 
şi cind le-ar fi pătruns cu mintea; Însuşirile Îngerilor, ca şi 
cind el insuşi ar fi fost un inger; în cîţiva ani, el a scris atît 
de mult, incit pentru a-1 citi abia dacă ajunge viaţa unui 
singur om (unus) şi pentru a-1 înţelege abia dacă există 
cineva’ ’ * ** . 

El a afirmat principiul individuaţiei şi a susţinut că uni¬ 
versalul este formal * *. Potrivit tuturor mărturiilor, se pare 
că Duns Scotus a împins metoda scolastică a disputei şi materia 
ei pe culmea ei cea mai înaltă, născocind o infinită mulţime de 
formule, de cuvinte noi, barbare, de asociaţii şi distincţii. 
Maniera lui constă în sprijinirea unei propoziţii ori sentinţe 
oarecare printr-un şir lung de argumentări silogistice urmat de 
un lanţ asemănător de argumentări în care o combate. Metoda 
pro et contra cu argumente şi contraargumente, Scotus a dus-o 
pe cea mai înaltă culme a ei. Ou această metodă totul a fost 
iarăşi, disociat, descompus; iată de ce el trece drept inventator 
al metodei ,,quodlibetale”. Qmdlibeta se numeau culegerile de 
diverse scrieri privitoare la diferite obiecte tratate în maniera 
obişnuită a disputării, care vorbeşte despre toate, dar nu în 
ordine sistematică şi fără să fie elaborat şi înfăţişat un întreg. 
Ceilalţi scolastici au scris însă summae. Latina lor este foarte 
barbară, dar e bine potrivită cu precizia filozofică. 


3. CUNOŞTINŢA CU SCRIERILE 
ARISTOTELICE 

în continuare trebuie să reţinem o a treia direcţie, 
împrejurarea istorică exterioară că la sfîrşitul secolului al XII- 
lea şi în secolul al XlII-lea teologii apuseni au făcut cunoştiinţă 


* Brucker, op. cit., p. 828; şi nota din Sancrutius. 

** Vezi mai jos, pp. 183 — 184, 187. 
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mai generală cu scrierile lui Aristotel şi cu comentatorii lor greci 
şi arabi, în traduceri latine. Aceste scrieri au fost de atunci 
întrebuinţate mult de ei, comentate mai departe şi argumen¬ 
tate. Drept urmare, preţuirea şi vaza lui Aristotel, admiraţia 
faţă de el au crescut enorm. Calea care a dus la această cunoş¬ 
tinţă cu Aristotel a fost deja arătată *. Pînă aici cunoaşterea 
scrierilor lui Aristotel fusese săracă; ea se limita la Logica Sta- 
giritului, cunoscută prin Boeţiu, Augustin, Oasiodor**; la 
Scotus Erigena constatăm deja cunoaşterea limbii elene, dar 
acesta este fapt izolat. Abia mai tîrziu au făcut apusenii cunoş¬ 
tinţă mai de aproape cu scrieri aristotelice. în Spania, sub 
arabi au înflorit mult ştiinţele, şi anume universitatea dinCordova 
în Andaluzîa devenîse centru al erudîţieî. Mulţî apuseni veneau 
aicî, cum a fost , de exemplu, papa Silvestru al Il-lea, cunoscut 
mal înainte sub numele de Gerbert, care pe timpul cînd era 
călugăr fugise în Spania ca să studieze la arabi***. Arabii 
cultivau cu deosebire ştiinţa medicală şi chimia (alchimia). 
Medicii creştini studiau în Spania cu profesori evreo-arabl. 
în primul rînd au fost studiate metafizica şi fizica (filozofia 
naturii) lui Aristotel; din aceste scrieri s-au făcut extrase 
{summae). 


a. ALEXANDRU DIN HALES 

Cunoştinţa cu Aristotel devine mai întîi vizibilă în scrierile 
lui Alexandru din Hales (mort în 1245), doctor 
irrefragabilis* * * *. împăratul Frederic al Il-lea de Hohenstaufen 
a dispus apoi să fie aduse de la Oonstantinopol cărţi de-ale lui 
Aristotel şi să fie traduse în limba latină *****. La început, cînd 
au apărut pentru prima dată scrierile aristotelice, biserica a 
făcut dificultăţi. Un sinod bisericesc ţinut la Paris în 1209 a 
interzis citirea Metafizicii şi Fizicii lui Aristotel şi summae-le 
extrase din ele, precum şi ţinerea de prelegeri despre ele******. 


* Vezi mai sus, pp. 130—131. 

** Vezi mai sus, p. 159. 

*** Trithemius Annal Hirsaugiens. voi. I, p. 135. 

**** Bruckcr, op. cit., voi. III, p. 779. 

Tenncmann, voi. VIII, secţiunea 1, pp. 353 — 358, şi tot aici nota 3 
(comp. Jourclain, Gesc.hichle der arislolelischen Schrifien im Mitielalter, traci, de 
Slahr, pp. 165 — 176). 

****** Tenncmann, op. cil., p: 359; Bulaeiis, op. cil., voi. III, p. 82. 
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Astfel, cardinalul Eobert Corceo merse la Paris, unde vizită 
Universitatea: ut ordinaria lectione Ubri dialectici Aristotelis 
legantur, Ubri auteum Aristotelis metaphysici et de naturali philo- 
sophia, summaeque ex iis confectae doctrinaque Dinantii et Alma 
rici haereticorum et Mauriţii Hispani a nemine discatur lega- 
turque" *. Iar papa Grigore, într-o bulă adresată Universităţii 
din Paris (1231), fără să amintească de Metafizică, interzise 
178 cărţile de fizică pînă ce nu vor fi cercetate şi curăţite de orice 
suspiciune de greşeală * *. Dar mai tîrziu (1366), dimpotrivă, 
doi cardinali ordonară ca nimeni să nu poată deveni magistru 
dacă n-a studiat prescrisele cărţi ale lui Aristotel, printre care 
şi Metafizica şi unele de fizică, şi nu s-a dovedit capabil să le 
explice ***. Logica şi Metafizica lui Aristotel au fost desfăcute 
în distincţii infinite şi turnate în forme silogistice particulare, 
care constituiau baza tratării materiilor. 

Printre cei ce s-au distins prin comentarea scrierilor aristo¬ 
telice trebuie să fie remarcat ^ mod deosebit: 


b. ALBERT CEL MARE 

Albert cel Mare (Albertus Magnus) este cel mai 
vestit scolastic german. A aparţinut familiei nobile von BoU- 
stâdt. Magnus este fie nume de familie, fie că i s-a dat ca 
titlu de glorie. S-a născut în 1193 sau în 1205 în Lauingen, pe 
Dunăre. A studiat la început în Padua, unde călătorul poate 
vedea şi azi camera de lucru a lui Albert. în anul 1221 el 
deveni călugăr dominican şi a trăit apoi în Colonia, ca pro¬ 
vincial al ordinului, în Germania. A murit în 1280. 

Se povesteşte despre el că în tinereţe se arăta foarte redus 
din punct de vedere intelectual, pînă în momentul în care, după 
legendă, îi apăru fecioara Maria însoţită de alte trei femei 
frumoase. Fecioara Maria l-a îndemnat să facă filozofie, l-a 
vindecat de debilitatea lui mintală şi i-a făcut promisiunea 
că va lumina biserica şi, cu toată ştiinţa sa, va muri ca drept- 
credincios. Aşa s-a şi întîmplat, căci cinci ani înainte de a muri 
Albert îşi uită toată filozofia şi muri apoi într-adevăr sărac cu 
duhul şi drept-credincios, cum fusese în tinereţea sa. Iată de ce 


* Brucker, op. cit., p. 697. 

** Bulaeus, op. cit., p. 142. 

* * * T.aunoius, De varia Aristot. fortun. in Academia Parts, c. IX, pi 210. 
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se citează despre el vechea zicală : Albertus repente ex asino 
factus pMlosophus, et ex philosopho asinus. Anume, prin ştiinţa 
lui se înţelegea atunci cu deosebire vrăjitoria. Fiindcă, deşi 179 
scolasticii propriu-zise natura ii era cu totul străină — scolas¬ 
tica fiind, dimpotrivă, complet oarbă în ce priveşte natura —, 
Albert s-a ocupat totuşi cu lucrurile naturale, confecţionînd 
între altele, o maşină de vorbit de care elevul său, Toma din 
Aquino, s-a speriat şi pe care a lovit-o, văzînd în ea o operă 
a diavolului. Faptul că Albert primise şi ospătase pe Wilbelm 
din Angba în miezul iernii într-o grădină înflorită a fost consi¬ 
derat ca o vrăjitorie a lui — în timp ce în Faust noi găsim 
grădina de iarnă ceva cu totul natural. 

Albert a scris foarte mult; mai avem de la el încă 21 de 
in folio. A scris despre Dionisie Areopagitul, a comentat Ma- 
yister sententiarum, era versat perfect în autorii arabi şi evrei, 
precum cunoştea bine şi operele lui Aristotel, deşi nu ştia 
nici greceşte şi nu pricepea nici araba. A scris şi despre fizica 
lui Aristotel. Găsim la el un exemplu de redusă cunoaştere a 
istoriei filozofiei: el derivă cuvîntul de epicureu din faptul că 
«i stau ini cutem, pe pielea cea leneşă, sau de la cura, fiindcă 
epicurienii îşi bat capul cu multe lucruri inutile {supercurantes). 

Pe stoici şi i-a închipuit ca pe elevii noştri corişti; ei erau, 
spunea acesta, oameni care compuneau cîntece (facientes canti- 
lenas) şi hoinăreau prin portice; deoarece, observă el — aici 
foarte savant —, primii filozofi şi-au îmbrăcat filozofia în 
versuri, pe care le-au recitat apoi în aceste galerii; de aceea 
au fost ei numiţi « cei ce stau prin portice »> {stoici) * *. Se poves¬ 
teşte că Albert a considerat ca primi epicurieni pe Hesiod, pe 
Athalius sau AchaUus (despre care noi nu ştim nimic), pe Caecina, 
sau, cum îl numesc alţii, Tetinus, un prieten {familiaris) al 
lui Cicero, şi pe Isaacus, filozof izraelit (nu se ştie cum ajunge iso 
acesta aici); printre stoici Albert citează pe Speusip, Platon, 
Socrate şi Pitagora ***. 

Aceste anecdote ne oferă o icoană a stării în care se găsea 
cultura pe timpul acela. Lucrul principal este însă cunoştinţa 
cu Aristotel, şi îndeosebi cu Logica lui, care se păstrase din 
timpurile cele mai vechi. Prin logica aristotebcă arguţia dialec¬ 
tică a fost şi mai mărită şi au fost dezvoltate în chipul cel mai 


* Brucker, op. cit., voi. III, pp. 788 — 798. 

** Alberti Magni, Opera, voi. V, pp. 530—531. 

*** Gassendi, Vita Epicuri, I, 11, p. 51. 
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întins aceste forme proprii intelectului, în timp ce elementul 
cu adevărat speculativ la Aristotel a rămas în umbră pentru 
spiritul exteriorităţii şi deci totodată al lipsei de raţiune. 


4. OPOZIŢIA DINTRE REALISM 
Şl NOMINALISM 

Ceea ce trebuie să mai relatăm este un punct de vedere 
principal care a interesat evul mediu. O problemă filozofică 
particulară a fost discutată aproape în tot timpul duratei 
scolasticii, problema controversei dintre realişti şinomi- 
n a 1 i ş t i. Cit priveşte în general această controversă, ea se 
referă la opoziţia metafizică dintre universal şi individual, opo¬ 
ziţie care preocupă filozofia scolastică timp de mai multe secole 
şi a cărei cercetare constituie pentru ea un mare titlu de 
glorie. Deosebim nominalişti şi realişti mai vechi şi mai noi. 


a. ROSCELIN 

Originea controversei urcă pînă în secolul al Xl-lea, şi 
celebrul Abelard apare deja ca adversar al lui E o s c e 1 i n. 
Eoscelin este cel mai vochi nominalist. El a scris şi împotriva 
trinităţii * ** şi a fost condamnat pentru erezie de un sinod 
181 bisericesc ţinut la Soissons în 1092 * *. însă Eoscelin a exer¬ 
citat puţină influenţă. Abelard a fost şi el printre nominaliştii 
mai vechi. 

Este vorba de universale, adică de ceea ce e general sau de 
genul, de esenţa lucrurilor, numită de Platon idee; astfel sînt : 
fiinţă, omenire, animal. Urmaşii lui Platon afirmau fiinţa 
acestor universale ; acestea au fost individualizate, modul-de-a- 
fi-masă (die Tischiglceit) trebuia să fie şi el real. Discuţia este 
dusă spre a se şti dacă aceste universale sînt ceva real în sine 
şi pentru sine, în afara subiectului ^nditor, şi sînt independente 
de lucrurile individuale existente; sau dacă universalul este 
numai nominal, dacă el există numai în reprezentarea subiec¬ 
tivă, dacă este numai un lucru al gîndului. Noi ne facem repre- 


* Anseliniis, De fide trinitalis, c. 2 — 3 ; Epist. XLI, 1. 11. 

** Tcnnemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 158. 



PUNCTE DE VEDERE ISTORICE GENERALE 


281 


zentări despre lucru : spunem despre acesta că ,,este albastru”; 
aceasta este ceva general. Astfel de generalităţi sînt ele reale în 
afara gîndului, încît să existe în lucrurile individuale indepen¬ 
dent de individualitatea lucrului şi independente una de alta? 
Cei ce afirmau că universalele sînt existenţe reale în afara 
subiectului gînditor, deosebite de lucrul individual, că esenţa 
lucrurilor este numai ideea au fost numiţi realişti, numire 
cu sens tocmai contrar sensului pe care îl are azi termenul de 
« realism ». Anume, acest termen are la noi înţelesul că lucrurile, 
aşa cum sînt ele date nemijlocit, posedă o existenţă reală; 
idealismul se situează pe poziţia opusă. Mai tîrziu, idealism a 
fost numită filozofia care atribuie realitate numai ideilor, în 
timp ce afirmă că lucrurile, în modul lor de apariţie individuală, 
nu sînt adevărate. Eealismul scolasticilor susţine că universalul 
este ceva de sine stătător, existent-pentru-sine, real : ideile nu 
sînt supuse distrugerii, cum sînt lucrurile naturale, ele sînt 
neschimbătoare şi numai ele sînt fîinţă adevărată. Dimpotrivă, 
ceilalţi, adică nominaliştii sau formaliştii, afirmau că univer- 182 
salul este numai reprezentare, generalizare subiectivă, produs 
al spiritului care gîndeşte. Cînd formăm genuri etc. acestea nu 
sînt decît nume, ceva formal, ceva ce este produs de suflet, ceva 
subiectiv, sînt reprezentări pentru noi, făcute de noi; numai 
individualul este real. 

Iată deci care este problema ! Ea prezintă interes mare, şi 
aici este vorba de o opoziţie mult superioară celei pe care au 
cunoscut-o anticii. Eoscelin vedea în conceptele generale numai 
o necesitate a limbii. El susţinea că universalele nu sînt altceva 
decît simple concepte abstracte, că ideile sau universalele — 
fiinţă, viaţă, raţiune — sînt simple nume de genuri şi în sine 
nu sînt ceva real; că ceea-ce-e s t e, cînd e vorba de ele, se 
află numai în individ, nu este fiinţa însăşi; ceva viu există 
numai în individ, viaţa însăşi, ca atare pentru sine, nu posedă 
realitate generală, proprie *. Istoria realiştilor şi nominaliştilor 
este de altfel foarte obscură; ştim mai mult despre elementul 
teologic decît despre această latură a scolasticii. Eealiştii şi 
nominaliştii s-au diferenţiat după cîteva păreri şi nuanţe parti¬ 
culare. 


* Rixncr, Handbuch der Geschichle der Philosophie, voi. II, p. 26 (ed. 1); 
Ansclmus, De fide trinitatis, c. 2. 
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b. WALTER DIN MONTA6NE 

Walter din Montagne (m. 1174) a tins spre 
unirea particularului cu generalul: generalul trebuie să fie 
individual, universalele trebuie să fie unite cu indivizii, potrivit 
esenţei lor *. — Mai tîrziu, cele două partide au ajuns celebre 
sub numele de t o m i ş t i, de la Toma din Aqnino, domini¬ 
canul [realişti], şi de s c o t i ş t i, de la Duns Scotus, fran¬ 
ciscanul [nominalişti]. 

Totuşi, precizarea dacă conceptele generale sînt reale, şi 
18 S în ce măsură, a suferit modificări diverse, iar partidele în con¬ 
troversă au primit nume foarte diferite. Nominalismul extrem 
considera, aşadar, conceptele generale drept simple nume şi 
atribuia realitate numai indivizilor: generalul (universalele) 
posedă realitate numai în limbă. Eealismul susţinea, invers, 
că în lucrurile individuale nu există realitate, reale fiind numai 
universalele, iar ceea ce le deosebeşte nu este decît accident 
sau diferenţă pură. Trecerea de la universal la particular şi 
invers nu o pot face nici unii, nici ceilalţi. Au existat printre 
ei unii care au sesizat gîndul just că debmitarea generalului — 
şi anume a ceea ce e absolut general, a fiinţei, a entităţii —, 
individuaţia, este o negaţie. Alţii au înţeles că acest ceva ce 
debmitează este el însuşi ceva pozitiv, dar este una cu gene¬ 
ralul nu prm compoziţie, ci stă într-o legătură metafizică cu 
acesta, e adică într-o legătură ca aceea care leagă gînd cu gînd, 
ceea ce implică şi faptul că individualul este numai o expresie 
mai explicită a ceea ce este deja conţinut în conceptul general; 
astfel încît conceptele, cu toată diviziunea lor şi cu toată 
diferenţa pusă în ele, rămîn totuşi simple. De altfel, fiinţă, 
entitate sînt pur şi simplu concepte * *. 

Toma, realist, punea ideea generală ca nedeterminată, indi¬ 
viduaţia, în materia desemnată (materia signata), în materia 
cu cele trei dimensiuni, adică determinaţii ale ei. Principiul 
originar este idee universală; forma poate exista pentru sine, 
actus purus (Aristotel); identitatea materiei cu forma, formele 
materiei ca atare sînt maî îndepărtate de principiul originar; 
substanţele gînditoare sînt simple forme ***.—Pentru Scotus 

* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 339; Joh. Sarisberiensis, Meta- 
logicus, 1. II, c. 17. 

** Tiedemann, op. cit. voi. V, pp. 401—402; Suarez, Dispu/a/fones meta- 
phgsicae, disp. I, secţiunea 6. 

*** Ibidem, voi. IV, pp. 490—491; Thomas Aquinas, De ente el essent, 
c. 3 şl 5. 
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generaltil este mai curînd unul individual {das individuelle Eins). 
Unul poate exista şi în alţii, materia nedeterminată devine indi- jb* 
viduală printr-un adaos interior, pozitiv; esenţa lucrurilor o 
constituie formele lor substanţiale *. Scotus şi-a bătut mult 
capul cu această problemă. Formaliştii recunoşteau universa¬ 
lelor numai o realitate ideală în intelectul contemplator divin şi 
omenesc**. Legătură strînsă cu această problemă are gîndul — 
pe care-1 întUnim mai întîi la scolastici — de a căuta şi prezenta 
aşa-numite argumente pentru^existenţa lui Dumnezeu ***. 

c. WILLIAM OCCAM 

Opoziţia dintre idealişti şi reaUşti şi-a făcut apariţia, fără 
îndoială, deja de timpuriu, însă ea a fost dezvoltată abia mâî 
tîrziu şi împinsă pe poziţiile ei extreme cu deosebire de francis¬ 
canul William Occam, originar din satul Occam, comi¬ 
tatul Surrey (Angba). William Occam a primit epitetul de 
doctor invincihilis. Apogeul activităţii lui cade la începutul 
secolului al XlV-lea. Începînd cu el, controversa dintre reaUşti 
şi nominalişti a trezit interes general. — Anul naşterii lui nu 
este cunoscut. A fost foarte celebru datorită îndemînării cu 
care a ştiut să mînuiască armele logicii: era ascuţit în desco¬ 
perirea distincţiilor şi fecund în aflarea argumentelor şi contra- 
argumentelor etc. El a pus, după Abelard, din nou problema 
universalelor la ordinea zUei, a fost apărătorul principal al 
nominabsmului, care, pînă aici, avusese numai prieteni izolaţi 
(Eoscelin, Abelard). Elevii lui au fost numiţi occamişti; fran¬ 
ciscanii erau occamişti, iar dominicanii, după Toma din Aquino, 
tomişti. Eaportul dintre ordinele călugăreşti şi relaţiile politice 
şi-a spus aici şi el cuvîntul. Occam (şi ordinul din care făcea 
parte) a apărat în chipul cel mai hotărît pretenţiile principilor 
— ale regelui Franţei şi ale împăratului Germaniei, Ludovic 
de Bavaria — împotriva pretenţiilor papii, la o adunare a ordi- 


* Tiedemann, op. cit., voi. IV, pp. 609—613; Scotus, In Magistrum 
sententiarum, 1. II, dlst. 3, qu. 1 — 6. 

** Rixner, op. cit., voi. II, p. 110. 

•*• Vezi mai sus, pp. 163—169. 
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185 nului său, ţinută în 1322, şi în alte împrejurări. Occam a spus 
împăratului, între altele : Tu me defendas gladio, ego te defendam 
calamo. Iată de ce opoziţia dintre ordinul franciscan şi cel 
dominican prezintă o înaltă însemnătate şi din punct de vedere 
politic. în 1328 Occam a fost pus sub anatemă şi în 1343 a 
murit la Miinchen * . 

Anume se punea întrebarea (într-o scriere a lui Occam) : 
„dacă ceea ce este indicat nemijlocit şi în mod proxim prin 
universal şi prin univoc este un lucru adevărat în afara sufle¬ 
tului, este ceva intrinsec şi esenţial în lucrurile cărora le e 
comun şi univoc şi este distinct de acestea în mod real 
(reoli^er)”**. Determinaţiarealiştilor, care răspundeau afirmativ 
la această întrebare, este relatată astfel : ,,Există o părere, 
spune Occam, potrivit căreia fiecare universal, fiecare univoc 
este un lucru ce există realiter în afara sufletului, în fiecare 
individ, şi că fiinţa (esenţa) fiecărui individ este în mod 
real distinctă de fiecare individ” — de individualitatea aces¬ 
tuia — „şi de fiecare universal; încît omul general este 
un lucru adevărat în afara sufletului, care există realiter în fie¬ 
care om, distinct de fiecare, distinct de vieţuitorul în general 
şi de substanţa universală, şi deci de toate genurile şi speciile, 
atît de cele subalterne, cît şi de cele nesubalterne”. Univocul 
nu este identic cu eul, cu ultimul punct al subiectivităţii. Omul 
există, e ceva viu etc.; omenire, raţiune, fiinţă, 
viaţă sînt predicate, sînt universale. Toate acestea sînt repre- 

186 zentate ca existînd pentru sine în individ : genurile ca şi spe¬ 
ciile, subalterne şi nesubalterne; primele sînt, de exemplu, 
culoare etc., acestea din urmă sînt esenţă etc. „Cîte predicabile 
(predicabilia) generale” — de exemplu calitatea — sînt în obiec¬ 
tul individual, „tot atîtea lucruri real distincte sînt în el, lucruri 
dintre care fiecare se deosebeşte realiter de celelalte şi de 
acel lucru individual, şi” totuşi fiecare rămîne un univocum ; 
„toate aceste lucruri nu sînt nicidecum înmulţite în sine, oricît 
ar fi înmulţite exemplarele singulare care există în fiecare 


* Bruckcr, op. cit., t. III, pp. 846 — 848. 

** Occam, 1. I sentent., dist. II, qaest. 4 : Utrum illud, quod immediale el 
proxime denominatw ab inlentione universalis et univoci, sil aliqiia vera res exlra 
animam, intrinseca et essentialis illis, quibus es communis et univoca (nu trebuie 
intercalat un et sau ceva asemănător aici?) distincta realiter ab iltis. 
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individ al aceleiaşi specii” *. Aceasta este reprezentarea cea mai 
radicală a independenţei, izolarea oricărei determinaţii generale. 

Occam respinge o astfel de concepţie potrivit căreia gînduri, 
reprezentări, concepte, toate sînt res. Occam spune mai departe : 
,,Ştiinţa reală nu se deosebeşte de cea raţională prin faptul că 
ea ar fi ştiinţă despre lucruri, astfel incit inseşi lucrurile ar fi 
propoziţiile cunoscute sau părţile acestora, iar ştiinţa raţională 
nu ar fi ştiinţă despre lucruri; ci ea se deosebeşte prin faptul că 
părţile (adică termenii) propoziţiilor cunoscute ţin in ştiinţa 
reală locul lucrurilor, iar in cea raţională aceste părţi sau 
termeni ţin locul altor termeni” **. 

După Duns Scotus, ,,in lucrul care este in afara sufletului 
există realiter aceeaşi natură, cu diferenţa care o delimitează 
la un individ determinat, deosebită numai in mod formal, iar 
in sine nici universală, nici individuală, ci universală in chip 
incomplet in lucru şi complet universală in intelect” ***. 

Occam contrapune şi alte opinii, nu se decide direct pentru 
vreuna din ele, totuşi Înclină cel mai mult spre opinia că ,,uni¬ 
versalul nu este ceva real ce ar avea o fiinţă subiectivă pentru 
sine, in suflet ori in lucruri. Universalul este ceva elaborat 
{ein Oebildetes), insă ceva ce totuşi posedă realitate obiectivă 
in suflet”; îi corespunde totuşi un obiect în afară {Gegen- 
stăndlichkeit). ,,Intelectul, care percepe un lucru în afara sufle- 


* Occam, 1. I, senlent., disl. II, quaest. 4: Ad islam quaestionem est una 
opinia, quod qiwdlibet universale uniuocum est quaedam res existens extra animam 
realiter in quolibet et singulari el essenlia cuiuslibel singularis distincta realiter 
a quolibet singulari et a quolibet universali; ila quod homo universalis est una vera 
res extra animam existens realiter in quolibet homine, et distinguitur realiter a 
quolibet homine et a b animali universali et a substantia universali et sic 
de omnibus generibus et specie bus sive subalternis sive non subalternis. — Quot sunt 
universalia praedicabilia in quid per se primo modo de aliquo singulari per se in 
genere, tot sunt in eo res realiter distinctae, quarum quaelibel realiter distinguitur ab 
alia et ab illo singulari; el omnes istae res in se nullo modo mulţiplicanlur, quan- 
tumcunque singularia multiplicentur, quae sunt in quolibet individuo eiusdem speciei. 

*'* Ibidem : Scientia realis non per hoc distinguitur a raţionali, quod scien- 
tia realis est de rebus ila quod ipsae res sint propositiones scilae vel parles illarum 
propositionum scilarum, et rationalis non est sic de rebus; sed per hoc quod partes 
(sciticei termini) propositionum scilarum scientia reali stant et supponunt pro rebus, 
non sic aulem termini propositionum scilarum scientia raţionali, sed itli termini 
stant el supponunt pro alliis. 

*** Ibidem, quaest. 6 (Tennemann, voi. VIII, secţiunea 2. pp. 852—853): 
In re extra animam est natura eadem realiter cum differentia conlrahente ad 
delerminatum individuum, distincta tcmlum formaliter, quae de se nec est universalis 
nec particularis, sed incomplete est universalis in re et complete secundam esse 
in inlellectu. 
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tului, îşi formează după el un lucru asemănător în minte, încît 
dacă intelectul ar avea forţă productivă, el ar produce acel 
lucru ca pe un exemplar numeric distinct. — Cui nu-i place 
să se spună că această reprezentare este construită, 
poate spime că ea este un concept care există în minte, ca 
188 semn al imui lucru din afara sufletrdui” *. Principiul indivi- 
duaţiei, care le-a dat atît de mult de lucru scolasticilor, a fost 
de data aceasta lăsat la o parte * *. — Aceasta este problema 
principală a scolasticilor, problemă pentru sine destul de 
importantă. 

Determinarea universalului, care provine de la scolastici, 
este extrem de importantă şi semnificativă pentru lumea 
modernă. Universalul este Unul (dos Eine), dar nu unul abstract 
ci reprezentat, gîndit ca îmbrăţişînd în el totul. Aristotel a 
stabnît silogismul: ceea ce aparţine lui A (xaTTiyopeÎTai) etc. 
şi categoriile (& xocTYjYOpsttat twv ovtwv) ; Plotin, şi, cu deose¬ 
bire, Produs unitatea nemijlocită; ea este cunoscută din ordo¬ 
nările ei (Ti^ewv). ,,De la ceea ce depinde de ei” (e^Tjpijji^vtov, 
de la E^(i7tTO[i.ai) ,,sînt numiţi zeii; din această cauză, iposta¬ 
zele lor, ipostaze care constituie modul lor de a fi determinaţi 
şi care sînt incognoscibile (iÎYvw(TTOt), pot fi cunoscute din ceea 
ce depinde de zei ” — e5T)[i.[A£va)v. „Deoarece tot ce e divin 
este inexprimabil pentru sine şi incognoscibil, ca fiind contopit 
cu Unul cel inexprimabil (tŞ evl Ttii dt^pr)TCi) (ruiLţiueţ). însă 
din cele ce participă la el, din schimbare, pot fi cunoscute 
particularităţile zeilor. Iată de ce cele gîndite (vorj-roi) sînt 
cele ce iradiază adevărata fiinţă (t6 ovtox; 6v). De aceea 
ceea-ce-este cu adevărat e divinul gîndit (voyjtov Gslov) şi e 
incomunicabilul (dc[XE6exTov), ceea ce este realizat înainte de 
voijţ”***. Eeligiacreştină este reUgia revelată: Dumnezeu 


* Occam, 1. I, senlent., dist. II, quaest. 8:... quod universale non est aliquid 
reale, habens esse subiectivum nec in anima nec extra animam; sed tamen habel esse 
obiectivam in anima, el est quoddam fictum habens esse tale in esse obiectiva, quale 
habel res extra in esse subiectiva. Et hoc per istum modum, quod intellectus videns 
aliquam rem extra animam fingil consimilem rem in mente, ila quod si haberet vir- 
tutem produclivam, tăiem rem in esse subiectiva numero dislinclam a priori pro- 
duceret extra, et esset consimiliter et proportionabiliter sicut est de artifice. — Cui 
non placet ista opinia de fictis, potesl tenere, quod conceptus et quodlibet aniver¬ 
sate est aliqua qualitas existens subiective in mente, quae ex natura sua est signum 
rei extra, sicut vox est signum rei ad placitum insliluentis. 

** Tennemann, voi. VIII, secţiunea 2, p. 864. 

*** Produs, Instit. theol., c. 162, p. 483. 
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este unul în trei persoane, este deci ceea ce e revelat; triadele 
şi unul nu sînt distinse, ci tocmai unul este întreitul însuşi, 
adică fiinţînd pentru altceva, relativ în sine. Universalul este 
acest TupoTepov, np6, la Platon şi la Aristotel el este 

totalitatea, 6Xov, ttocv, irivroc £v. 

Occam a găsit mulţi adepţi *. Disputa dintre nominalişti is» 
şi realişti s-a aprins cu cea mai mare vehemenţă, şi azi încă 
mai poate fi văzută o catedră despărţită de locul oponentului 
printr-un perete de scînduri, pentru ca cei ce discutau să nu 
se ia de păr în focTil disputei **• — De acum începînd, teologia 
a fost propusă în două forme {theologia schoîastica secundum 
utramque partem). 


d. BURIDAN 

B u r i d a n, un nominalist, înclină de partea determi- 
niştilor, după care voinţa este determinată de împrejurări, 
împotriva lui este invocat cazul măgarrdui care, avînd să aleagă 
între două grămezi de fin egale, ar trebui să moară de foame ***• 

Gelozia ordinelor — a franciscanilor, care erau occa- 
mişti, şi a dominicanilor, care erau mai cu seamă tomişti — 
şi-a avut partea ei în controversa celor două partide. Au fost 
emise interdicţii de ale Universităţii din Paris şi bule papale 
împotriva lui Occam**** ***** . Universitatea din Paris a interzis 
predarea învăţăturii lui Occam şi citarea din scrierile lui 
Anume, în 1340, într-un act de interdicţie se spune : ,,Nici un 
profesor nu trebuie să îndrăznească să declare ca falsă pur 
şi simplu sau conform uzului limbii vreo propoziţie cunoscută 
a unui autor pe care-1 predă, ci va trebui fie s-o admită, fie 
să distingă sensul adevărat şi fals al ei, pentru a evita urmă¬ 
rile perieuloase de a respinge în chip similar adevărurile Bibliei. 
Nici un profesor nu trebuie să afirme că nici o propoziţie n-ar 
trebui să fie distinsă sau determinată mai precis”******. Dato¬ 
rită războaielor interne ale Franţei, cele două partide deve- 
niră partide politice **•••**. în 1473 Ludovic al Xl-lea a dispus loo 

* Tennemann, voi. VIII, secţiunea, 2, p. 903. 

** Brucker, op. cit, voi. III, pp. 911 — 912. 

*** Tennemann, voi. VIII, secţiunea 2, pp. 914 — 919. 

**** Ibidem, p. 925. 

***** Bulaeus, op. cit., voi. IV, p. 257; Tennemann, op. cit., p. 939. 

****** Tennemann, op. cit., pp. 939 — 940; Bulaeus, op. cit., p. 265. 

******* Tennemann, op. cit., pp. 944 — 945. 
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să fie confiscate cărţile scrise de nominalişti şi să fie puse 
în lanţuri; în 1481 ele au fost iarăşi liberate. în Facultatea de 
teologie şi filozofie trebuiau studiaţi şi explicaţi Aristotel şi 
comentatorii lui : Averroes, Albert cel Mare şi Toma din 
Aquino” *. 


5. DIALECTICA FORMALA 

Interesul pentru dialectică fu cultivat la extrem ; 
el deveni de natură cu totul formală. S-a adăugat aici 
tendinţa împinsă la nesfîrşit de a inventa termini tehnici, inte¬ 
resul dialectic formal fiind foarte inventiv, cînd era vorba 
să-şi creeze, pentru acest mod de tratare, probleme şi între¬ 
bări care nu prezentau absolut nici o însemnătate religîoasă 
şi filozofică. Ultimul lucru care mai trebuie notat despre scolas¬ 
tici este faptul că ei nu numai că au introdus în dogmatica 
bisericii toate relaţiile formale posibile ale intelectului, ci 
totodată au reprezentat, ca nemijlocit sensibil şi real, obiectul 
în sine inteligibil, pe care-1 constituie reprezentările intelec¬ 
tuale şi ideile religioase (dogme şi fantezii), coborîndu-le pe 
planul exterior al unor relaţii cu totul sensibile şi tratîndr-le 
metodic potrivit acestora. La început, se înţelege, la bază se 
afla spiritualul; însă modul exterior în care acesta a fost apoi 
conceput, a transformat spiritualul în ceva complet nespirîtual. 
Se poate, prin urmare, spune că scolasticii, pe de o parte, au 
tratat cu profunzime dogmatica bisericii, dar, pe de altă parte, 
ei au coborît-o pe planul lumescului prin relaţii exterioare cu 
totul nepotrivite; încît aici avem cel mai rău sens pe care-1 
poate primi lumescul. Deoarece dogmatica bisericii cuprinde 
pentru sine un moment istoric, o determinaţie de fel exterior, 
— principiul creştin conţine această asociaţie în sine însuşi: 
în forma istorică a religiei creştine există o mulţime de repre¬ 
zentări avînd, fără îndoială, legătură cu spiritualul, dar alune- 
cînd în relaţii sensibile. Cînd sînt desfăşurate aceste relaţii, 
iau naştere o mulţime de opoziţii, de contraste, de contradicţii, 
care nu prezintă pentru noi nici cel mai mic interes. Aceasta 
este latura pe care au prins-o scolasticii şi au tratat-o recurgînd 
la o dialectică finită. De scolastica acestei epoci s-a rîs mai 
tîrziu infinit de mult. 

* Tennemann, op. cit., pp. 945 — 947; Bulaeus, op. ci7., voi. V, pp. 706, 
739 - 740. 
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Eeferitor la cele arătate vreau să dau unele exemple. Aşa 
cum într-o ştiinţă bazată pe intelect curiozitatea este la ea 
acasă şi se îndreaptă numai spre fapte, fără să se raporteze 
la concept, tot aşa se întîmplă în filozofia scolastică, contra¬ 
riul direct al ştiinţei empirice. S-a făcut îndeosebi o distincţie 
între conţinutul dogmatic propriu-zis, care nu era supus discu¬ 
ţiei, şi diferitele laturi, diferenţieri ale lumii ei suprasensibile, 
alăturate conţinutului dogmatic. Aceste diferenţieri au fost 
considerate ca libere, independente de dogmatica bisericii — 
adesea numai temporare : dogmatica nu este atît de deter¬ 
minată — din scrierile părinţilor bisericii trebuie dovedit totul 

— pînă ce se producea o decizie a unui conciliu sau a unui 
sinod particular. Cu privire la argumentele ce se aduceau refe¬ 
ritor la conţinutul dogmaticii se puteau duce dispute; în afară 
de aceasta, s-a mai cules încă o cantitate considerabilă de 
conţinut, considerat ca disputabil, în legătură cu care scolasticii 
au ticluit tot felul de silogisme şi forme finite; cercetări care 
degenerau în mania de a purta dispute cu totul goale şi formale, 

— aceasta nu însă la nobdii bărbaţi cunoscuţi ca doctores şi 
autori de scrieri. 


a. IULIAN, ARHIEPISCOP IN TOLEDO 

Astfel, Iulian, arhiepiscop în Toledo, s-a străduît în 
chipul cel mai serios — ca şi cînd ar fi vorba de mîntuirea 
neamului omenesc — să răspundă la întrebări care conţin o 
presupoziţie absurdă. O astfel de întrebare se referă, de exemplu, 
la cei morţi: omul va învia, aceasta este învăţătura bisericîi; 
omul înviat va fi dotat cu corp, cu aceasta se intră în sfera 
sensibilului. Probleme ridicate în legătură cu aceasta sînt, de 
exemplu, următoarele : ,,La ce etate a lor vor învia cei morţi î 
Vor învia ca copii, ca tineri, ca bărbaţi sau ca moşnegi? Cu 
ce figură ? Cu ce constituţie trupească ? Cei graşi vor redeveni 
graşi? cei slabi vor fi din nou slabi? în viaţa viitoare va 
continua să existe deosebire sexuală? Cei înviaţi din morţi 
îşi vor recăpăta tot ce au pierdut în viaţa aceasta, ca unghii 
şi păr?” *. 


* Tennemann, voi. VIII, secţiunea 1, p. 61; Cramer, Forlsetzung von 
Bossuel (Continuare la Bossuet), partea V, voi. 2, p. 88. 


J#—c. 4738 
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b. PASCHASIUS RADBERTUS 

în jurul anului 840 s-a ivit şi controversa referitoare la 
naşterea lui Hristos. Anume, dacă naşterea lui lisus a fost 
naturală sau a fost supranaturală? Problemă care a cauzat o 
lungă dispută. Paschasius Eadbertus a scris două 
volume : De partu beatae virginis, despre care s-a scris şi discutat 
mult *. S-a vorbit aici chiar şi despre un mamoş şi s-au 
discutat numeroase probleme la care noi nici măcar nu ne putem 
gîndi cu decenţă. 

înţelepciunea lui Dumnezeu, atotputernicia lui, providenţa 
şi predeterminarea au dus de asemenea la o mulţime de opoziţii, 
cu determinări abstracte şi insipide. La Petru Lombard^, care 
tratează despre trinitate, creaţiune, căderea în păcat, despre 
îngeri, ordinele şi clasele de îngeri, întîlnim quaestiones ca 
i®3 acestea : ,,Dacă ar fi fost posibile providenţa şi predeterminarea 
în cazul că n-ar fi existat creaturi ? Unde era Dumnezeu înainte 
de creaţiune?” — Toma din Strassburg a răspuns 
— Tune ubi nune, in se, quoniam sibi sufficit ipse* * . — între¬ 
barea aceasta se referă la determinaţia meschină a locului, care 
nu-1 priveşte pe Dumnezeu. Apoi : „Dacă Dumnezeu poate 
şti mai mult decît ştie?”, ca şi cînd atunci cînd e vorba de 
Dumnezeu posibilitatea şi realitatea ar rămîne distincte. ,,Dacă 
Dumnezeu poate tot timpul ceea ce a putut? Unde au fost 
îngerii după crearea lor? Dacă îngerii au existat totdeauna?”. 
Tot astfel se mai pun o mulţime de întrebări despre îngeri. — 
,,Ce etate avea Adam cînd a fost creat? De ce a fost făcută 
Eva din coasta lui Adam şi nu din altă parte a corpului lui? 
De ce a fost ea făcută în timpul somnului omului şi nu cînd 
acesta era în stare de veghe ? De ce primii oameni nu s-au îm¬ 
preunat cînd erau în rai? Cum s-ar fi înmulţit oamenii, dacă 
n-ar fi păcătuit ? Dacă în rai copiii s-ar fi născut cu membrele 
complet dezvoltate şi cu folosinţa completă a simţurilor? De 
ce a devenit om Fiul şi nu Tatăl, sau Spiritul Sfînt?”. Tocmai 
acesta este conceptul Fiului. ,,Dacă Dumnezeu nu s-ar fi putut 
întrupa ca om şi în sexul feminin?”***. 

La toate acestea au adăugat şi mai multe cei ce ridiculizau 
această dialectică; de exemplu Erasmus, în al său Encomium 


* Tennemann, qp. cit., p. 61; Bulacus, op. cit., t. I, p. 169. 

** Rixner, op. cit., voi. II, p. 153. 

*** Tennemann, voi. VIII,-secţiunea 1, pp. 236 — 237. 
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moriae : „Dacă ar fi putut exista în Hristos mai multe filiaţii 
(filiationes) ? Dacă este posibilă propoziţia : urăşte Dumnezeu- 
tatăl pe fiul? Dacă Dumnezeu ar fi putut fi presupus şi ca 
femeie? ca diavol? Dacă el n-ar fi putut apărea şi în formă 
de măgar sau de dovleac ? (Num Deus potuerit suppositare mu- 
lierem ? num diabolum ? num asinum ? num cucurbitam ?) Cum 
(quemadmodum) ar fi predicat dovleacul? cum ar fi făcut 
minuni? cum ar fi fost crucificat?” *. Astfel au fost făcute 
aici asociaţii şi distincţii lipsite de orice sens şi gînd între 
determinaţii proprii intelectului. Principal este faptul că ei 
priveau ca nişte barbari lucrurile divine şi le tratau ca pe nişte 
determinaţii şi relaţii sensibile. în felul acesta ei au introdus 
în sfera spîrîtualului pur o totală rigiditate sensibilă, formele 
cu totul exterioare ale lipsei de sens, şi astfel au transformat 
spiritualul în lumesc; întocmai cum Hans Sachs a făcut din 
istoria sfîntă o istorie nurenbergeză. Găsim în astfel de repre¬ 
zentări, ca în Biblie cînd e vorba despre mînîa lui Dumnezeu, 
despre istoria creaţiunii divine, de faptul că Dumnezeu a făcut 
cutare şi cutare lucru, ceva omenesc şi brut; Dumnezeu nu tre¬ 
buie considerat ca ceva atît de străin, ci trebuie să avem 
inimă, curaj în faţa liii, el nu este inaccesibilul. Dar altceva 
este a-1 atrage în sfera gîndirîî, a lua lucrurile în serios. Tocmai 
contrariul este să aduci argumente pro şi contra, argumente 
care nu hotărăsc nimic, nu ajută la nimic; ele presupun deter¬ 
minaţii sensibile şi finite de felul acesta, — aşadar distincţii 
la infinit. Această barbarie a intelectului este absolut Upsită 
de raţiune. Lucrurile se înfăţişau ca şi cum li s-ar fi agăţat 
porcilor colane de aur. Singurul lucru este ideea religiei creştine, 
la care s-a adăugat filozofia nobilului Aristotel: ambele nu 
puteau fi tîrîte mai rău în noroi; atît de jos coborîseră creştinii 
ideea lor spirituală ! 


6. MISTICII 

Cu acestea au fost deci indicate principalele momente 
de care trebuie să se ţină seama cînd e vorba de filozofia sco¬ 
lastică. Am văzut şi această transpunere în lumesc, această 195 
Introducere de distincţii proprii intelectului şi de raporturi 


Bruckcr, op. cil., voi. III, p. 878. 
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sensibile în ceea ce, conform naturii sale, este în sîne şi pentru 
sine spiritual, absolut şi infinit. Trebuie să mai notăm cu pri¬ 
vire la ultimul curent că alături de această transpunere pe 
planul finitului (Verendlichung) au existat şi unii bărbaţi 
nobili, spirite nobile care s-au opus acestei manii. Trebuie 
scoşi în evidenţă numeroşi scolastici mari care au fost numiţi 
mistici. Aceştia trebuie deosebiţi de scolasticii bisericeşti 
propriu-zişi, cu toate că poziţiile lor se împletesc cu ale acestora. 
Misticii au luat mai puţin parte la dispute şi demonstrată, păs- 
trîndu-se puri în ce priveşte doctrina bisericii şi considerarea ei 
filozofică. Ei au fost în parte bărbaţi cucernici, pUni de spirit, 
care au continuat filozofarea în spiritul filozofiei neoplatonice, 
cum făcuse mai înainte Scotus Erigena. La aceştia găsim filo¬ 
zofare autentică, care este numită şi misticism; ea merge pînă 
la interiorizare şi are cea mai mare asemănare cu spinozismul. 
Ei şi-au luat moralitatea şi religiozitatea din sentimente adevă¬ 
rate şi au formulat consideraţii, precepte etc. cu privire la filo¬ 
zofie, în sensul acesta. 


a. JEHAN CHARLIER 

Jehan Charlier mai obişnuit de J e r s o n sau 
G e r s o n, s-a născut în 1363. A scris o Theologia mystica *. 


b. RAIMUND DIN SABUNDA 

Eaimund din Sabunda, sau Sabeyda, spaniol, secolul 
al XV-lea, profesor la Toulousej în 1437, a scrîs de asemenea o 
Theologia naturalis, concepută în spirit speculativ. Tratează 
despre natura lucrurilor, despre revelarea lui Dumnezeu în 
natură şi în istoria omului-dumnezeu. El a căutat să demon¬ 
streze necredincioşilor pe calea raţiunii existenţa, trinitatea, 
creaţia, viaţa şi revelaţia lui Dumnezeu în natura şi în îstoria 
19 » omuluî-dumnezeu. Pornind de la contemplarea naturii, el ajunge 
la Dumnezeu în mod mai simplu, mai pur; tot astfel, morali¬ 
tatea este derivată din interiorul omului **. — Acest fel de a 


* Tcnncmann, voi. VIII, secţiunea 2, pp. 955 — 956. 

** Rixncr, op. cit., voi. II, p. 157 ; Tennemann, op. cit., voi. VIII, secţiu¬ 
nea 2, p. 964 şi urm. ; Tiedemann, op. cit, voi. V, p. 290 şi urm. 
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vedea trebuie deci pus în faţa celuilalt, pentru a nu uita nici 
ceea ce U se cuvine teologilor scolastici. 


c. ROGER BACON 

Eoger Bacon s-a ocupat mai cu seamă de fizică; n-a 
exercitat influenţă. A descoperit praful de puşcă, oglinda, 
lentilele. A murit în 1294* ** . 


b. RAIMUND LULL 

Eaimund Lull, doctor illuminatus, a devenit foarte 
vestit; ars lulUana este invenţia lui; arta descoperită de el, 
Lull a numit-o ars magna. Era din Majorca, unde s-a născut 
în 1234. A fost un excentric, una din acele firi neastîmpărate 
care se apuca de toate. A avut pasiune pentru alchimie şi s-a 
entuziasmat pentru ştiinţe în general; a avut şi o imaginaţie 
înfocată, neliniştită. în tinereţe a dus o viaţă de desfrîu, cău- 
tînd, încă foarte tînăr fiind, pretutindeni plăcerea; după aceea 
s-a retras într-un pustiu, unde a avut multe viziuni cu lisus. 
Aici natura lui pasionată i-a insuflat îndemnul de a-şi dedica 
viaţa răspîndirii evlaviei creştine printre mahomedanii din 
Asia şi Africa. învăţă limba arabă în vederea operei sale de 
convertire, cutreieră Europa şi Asia, cerînd ajutor la papa şi 
la toţi regii Europei. între timp s-a ocupat de arta sa. A fost i»; 
prigonit, a trecut prin multe necazuri, aventuri, pericole de 
moarte, a îndurat închisori şi maltratări. A trăit mult timp la 
Paris, la începutul secolului al XlV-lea; a elaborat vreo 400 
de scrieri. După o viaţă extrem de neliniştită — venerat ca 
sfînt şi ca martir — Lull muri în 1315, în urma unor torturi 
suferite în Africa * * = 

Arta lui se referă la gîndire. Mai exact, străduinţa prin¬ 
cipală a acestui bărbat a fost să facă o enumerare şi o ordonare 
a tuturor determinaţiilor conceptuale, a categoriilor pure, în 
cuprinsul cărora intră toate obiectele, acestea putînd fi deter¬ 
minate potrivit lor, enumerare şi ordonare care ar face posibilă 


* Tennemann, op. cit., pp. 824 — 829. 

** Rixner, op. cit., voi. II, p.l26; Tennemann, op, cit., voi. VIII, secţiunea 2, 
pp. 829—833. 
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în legătură cu orice obiect, indicarea lesne a conceptelor ce i se 
pot aplica. Aşadar, Lull este sistematic, iar sistemul acesta 
devine mecanic. Lull a făcut un tablou alcătuit din cercuri în 
care erau desenate triunghiuri, — luate ca bază, prin care 
treceau cercuri. în aceste cercuri el a aranjat determinaţiile 
conceptuale, încercînd să le introducă în număr complet. O 
parte dintre aceste cercuri erau imobile, altă parte mobile, 
care se potriveau apoi cu primele şi erau comparate cu predi¬ 
catele. Cercurile trebuiau să fie aşezate într-un fel anumit, 
pentru a obţine combinaţii juste. Datorită regulilor învîrtirii 
prin care se suprapuneau între ele predicatele, trebuia să fie 
epuizată ştiinţa universală prin aceste determinaţii de gîndire. 
— Lull a trasat şase cercuri, dintre care două indicau subiectele, 
trei predicatele, iar cercul cel mai din afară indica întrebările 
posibile. Pentru fiecare clasă Lull a avut nouă determinaţii 
pentru indicarea cărora el a ales nouă litere : EODEFGHIK. 
Astfel el a scris: 1) nouă predicate absolute în jurul tabloului : 
bunătate, mărime, durată (eternitate), putere, înţelepciune, 
voinţă, virtute, adevăr, măreţie; apoi 2) nouă predicate re- 
lative : deosebire, identitate, opoziţie, început, mijloc, sfîrşit, 
a fi mai mare, a fi egal , a fi mai mic ; 3) dacă ? ce ? de unde ? 
de ce? cît de mare? de ce fel (qwale)% cînd? unde? cum şi 
cu ce ? această a noua determinare conţine două determinaţii; 
4) nouă substanţe (esse), ca: Dumnezeu (divinum), înger {an- 
gelicum), cer (coeleste), om (humanum), imaginativum, sensi- 
tivum, vegetativum, elementativum, instrumentativum ; 5) nouă 
accidente, adică relaţii naturale : quantitas, qualitas, relatio, 
actio, passio etc.; şi 6) nouă relaţii morale, virtuţi: dreptate, 
prudenţă, vitejie etc. Oum am spus, toate acestea Lull le-a 
înscris pe cercuri mobile, încît, învîrtind aceste cercuri şi po- 
trivindu-le între ele, se asociază pentru toate substanţele, în 
chip adecvat, predicatele absolute şi relative care le revin. Cu 
ajutorul triunghiurilor desenate în cercurile acestea se produc 
combinaţii, iar prin mijlocirea combinaţiilor trebuia să fie 
determinate obiectele concrete şi în genere orice adevăr, orice 
ştiinţă, orice cunoaştere*. Aşadar, aceasta a fost numită arta 
lullică. 


* Tcnncmann, voi. VIII, secţiunea 2, pp. 834 — 836; Rixner, op. cit., voi. 
II, anexă, pp. 86 — 89; Jordanus Brunus Nolanus, De compendiosa archileclura 
et complemento artis Lullii, sectio II {Brunii Scripla, quae latine confecit, omnia ; 
cd. Glrorer, Stuttgardiae, 1835, fasciculus II, pp. 243 — 264). 
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C. POZIŢIA SCOLASTICILOR ÎN GENERE 

După aceste indicaţii speciale trebuie să formulăm o ju¬ 
decată asupra scolasticilor, să facem o apreciere cu privire la 
ei. Aşadar ei au cercetat obiecte înalte, religia; gîndirea a fost 
dezvoltată de ei în chip subtil; au existat printre ei indivizi 
nobili, spirite profunde, erudiţi. Şi totuşi acest întreg este o 
filozofie cu totul barbară a intelectului, lipsită de materie 
reală, de conţinut; ea nu trezeşte în noi un interes veritabil ’*• 
şi noi nu ne putem întoarce înapoi la ea. Ea este formă, in¬ 
telect gol, care se zbate în asociaţii de categorii, de determi¬ 
naţii ale intelectului lipsite de fond. Lumea inteligibilă se află 
sus, — echipată cu raporturi sensibile (deja cele de tată, fiu), 
cu îngeri, sfinţi, martiri, în loc de gînduri; — nu aşa se înfă¬ 
ţişau lucrurile la neoplatonici — ; iar gîndurile [cînd există] 
formează o metafizică seacă a intelectului. La ce bun toate 
acestea? Ele se află înapoia noastră, ca trecut, şi trebuie să 
rămînă pentru noi inutilizabile. 

Nu serveşte la nimic afirmaţia că evul mediu a fost o 
epocă barbară. Evul mediu a fost o specie particulară a barba¬ 
riei ; n-a fost o barbarie naivă, brută, ci în evul mediu cea 
mai înaltă idee şi cea mai înaltă cultură a devenit barbarie; 
ceea ce constituie forma cea mai oribilă a barbariei şi a răs¬ 
tălmăcirii, aceea în care e răstălmăcită ideea absolută, şi 
anume prin mijlocirea gîndirii. Vedem lumea divină devenind 
exterioară, deşi sesizată în reprezentare, prezentare, cu inte¬ 
lectul sec şi vid; în felul acesta, acea lume divină, cu toate că 
formînd, potrivit naturii, speculativul pur, este totuşi cobo- 
rîtă pe planul intelectului (verstănăigt), este transformată în ceva 
sensibil {versmnlicht), însă nu în felul artei, ci, dimpotrivă, ca 
relaţie a realităţii curente. Scolastica este încurcarea totală a 
intelectului în nodurile naturii nordice-germanice. Avem lume de 
două feluri: o împărăţie a vieţii, o împărăţie a morţii. Lumea divină 
era pentru imaginaţie, pentru pietate, populată de îngeri, sfinţi, 
martiri; în lumea suprasensibUă nu exista nici o natură, nici 
o realitate a conştiinţei de sine gînditoare, generale, raţionale, 
în lumea dată nemijlocit, în natura sensibilă, nu exista divi¬ 
nitate, deoarece lumea aceasta nu era decît mormîntul lui 
Dumnezeu, după cum Dumnezeu era în afara ei. în împărăţia 
lui Dumnezeu, locuită de cei decedaţi, nu se putea ajunge decît 
prin moarte; lumea naturală era de asemenea moartă; ani- 
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mată numai de reflexul celeilalte şi de speranţa îndreptată spre 
aceasta, ea nu avea prezent. Nu servea la nimic intercalarea 
unor fiinţe mijlocitoare de legături, ca Maria, sfinţii, cei de- 

200 cedaţi, din lumea de dincolo. împăcarea era formală, nu era 
în sine şi pentru sine, era numai dorinţă fierbinte a omului, 
— împăcare numai într-o altă lume- 

Unui popor de barbari i se încredinţase un adevăr infinit. 
Dacă am vrea să indicăm contrariul cel mai apropiat al filozo¬ 
fiei şi teologiei scolastice şi al procedării ştiinţei scolastice, putem 
spune că acest contrariu este bunul simţ, experienţa (exterioară 
şi interioară), contemplarea naturii, umanitatea. Spiritul, carac¬ 
terul umanităţii elene, de exemplu, consta în faptul că orice 
concret, orice interes avea pentru spirit, pentru gîndire, o pre¬ 
zenţă în inima omenească, îşi avea rădăcina în sentimentele, 
în gîndurile omului. Conştiinţa sprijinită pe intelect, ştiinţa 
formată, îşi are într-un astfel de conţinut materialul ei real, 
material în cuprinsul căruia ea este la sine însăşi şi în care ea 
rămîne. Ştiinţa se ocupă pretutindeni de problemele legate 
de acest material real, iar interesul ei trebuie să-şi aibă cri¬ 
teriul şi linia de orientare în acest material, în natură şi-n legile 
ei fixe; această ştiinţă îşi rămîne fidelă ei însăşi şi seriozitatea 
şi ţinta ei îşi au măsura în acest material. înseşi rătăcirile în 
acest domeniu îşi au şi ele ţinta în centrul ferm al conştiinţei 
de sine a spiritului omenesc, şi chiar ca rătăciri ele îşi au în 
această conştiinţă de sine o rădăcină, care ca rădăcină îşi are 
justificarea ei; numai îndepărtările unilaterale de la unitatea 
acestei rădăcini, cu fondul şi cu sîmburele absolut concret, 
sînt lipsuri. Dimpotrivă, ceea ce avem la scolastici este ade¬ 
vărul absolut, infinit, exprimat ca spirit, încredinţat unor 
barbari, unor oameni care nu posedă conştiinţa de sine a uma¬ 
nităţii lor spirituale, care încă nu au conştiinţă omenească, 
care au inimă umană, dar nu au spirit uman. Adevărul absolut 
încă nu se realizează, încă nu se actualizează în conştiinţa 
realăi, ci oamenii sînt smulşi din ei înşişi; pentru aceşti oameni, 
conţinutul, adevărul infinit al spiritului, se găseşte încă în- 

201 tr-un vas străin, plin de cel mai intens impuls de viaţă fizică 
şi spirituală, introdus în ei, dar greu ca o piatră de sute de 
kilograme, piatră a cărei apăsare enormă ei numai o simt, n-o 
asimilează cu instinctul lor, — şi astfel nu pot găsi linişte şi 
împăcare decît ieşindu-şi pur şi simplu afară din sine şi deve¬ 
nind sălbatici tocmai prin aceea ce ar fi trebuit să le liniş¬ 
tească şi îmblînzească spiritul. 
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Aici, în mijlocul acestei stări, religia şi-a menţinut sfera, 
forma ei într-adevăr nobilă şi frumoasă numai în spiritul cî- 
torva indivizi izolaţi, şi anume în spiritul acelora care, morţi 
pentru lume, s-au îndepărtat de ea, care s-au putut menţine 
în lumea sentimentului; astfel, în spiritul unor femei ale evului 
mediu sau în acela al unor călugări sau alţi sihaştri, care s-au 
putut păstra în intimitatea contractată, concentrată şi rezer¬ 
vată a inimii şi a spiritului, în renunţarea totală la realitate. 
Adevărul, unu, stătea izolat în sufletul omului, realitatea în¬ 
treagă a spiritului încă nu era pătrunsă de acest adevăr. Suflete 
care, trăind într-un cerc restrîns, se mărginesc la viaţa religi¬ 
oasă dau dovadă de frumuseţe. 

însă, pe de altă parte, este necesar ca spiritul să mai 
pretindă, ca voinţă, impulsuri, pasiune, o cu totul altă poziţie, 
altă răspîndire şi realizare decît o asemenea concentrare sin¬ 
guratică ; este necesar ca lumea să pretindă un cerc mai extins 
de existenţă, o coeziune reală a indivizilor, să pretindă raţio¬ 
nalitate şi gînduri în raporturile reale şi în acţiuni. Această 
sferă a realizării spiritului, viaţa omenească, este însă la în¬ 
ceput ruptă de acea regiune spirituală a adevărului. Virtutea 
subiectivă are mai mult caracter de durere şi de renunţare pentru 
sine, moralitatea este tocmai această abţinere, această re¬ 
nunţare ; iar virtutea în raport cu alţii este numai virtutea 
carităţii, ceva momentan, întîmplător, fără legătură. Aşadar, 
nimic din ceea ce ţine de realitate nu este pătruns de acţiunea 
adevărului; acesta este numai ceva ceresc, ceva transcendent. 
Eealitatea, lumescul, este prin urmare părăsit de Dumnezeu, 202 
şi e deci arbitrar; în consecinţă, cîţiva indivizi, puţini, sînt 
sfinţi, ceilalţi sînt fără sfinţenie. La aceştia din urmă vedem 
alternanţa de la sfinţenia unui moment (sfertul de oră al cul¬ 
tului) la viaţa dusă de-a lungul săptămînii, viaţa de cel mai 
brut egoism, de violenţă şi de cele mai sălbatice patimi. Este 
lucru frumos să vezi cruciaţi, în momentul cînd au zărit ce¬ 
tatea Ierusalimului căzînd în genunchi, pocăindu-se, frîn- 
gîndu-şi, inimile şi lovindu-şi frunţile de pămînt. însă acesta este 
numai un moment care a urmat după luni întregi de nebunie, 
brutalitate, grozăvii, după prostie şi patimi ordinare manifes¬ 
tate pe tot parcursul expediţiei lor. Cu supremă vitejie au 
luat cu asalt oraşul sfînt, pentru ca să se scalde apoi în sînge 
şi să dea dovadă de o sălbăticie bestială; după aceasta s-au 
pocăit din nou, ca, ridicîndu-se din genunchi împăcaţi şi mîn- 
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tuiţi, să se lase iarăşi stăpîniţi de meschinăria unor patimi mi¬ 
zerabile, minaţi de cruzime, de avariţie, de lăcomie etc. 

Adevărul nu era nici fundament al realităţii. Din această 
cauză viaţa publică s-a rupt în două părţi. Astfel avem în 
evul mediu două împărăţii, una lumească şi alta spirituală, 
împărat şi papalitate, în aspră opoziţie reciprocă : biserica şi 
nu un stat, ci o împărăţie, imperiu lumesc, prima reprezentînd 
lumea de dincolo, aceasta din urmă întruchipînd lumea de din¬ 
coace. Două principii absolut esenţiale se ciocnesc unul cu 
altul. Grosolănia profană, încăpăţînarea voinţei individuale cre¬ 
ează opoziţia cea mai dură, cea mai îngrozitoare. 

Tot atît de lipsită de fundament este şi ştiinţa. «. Inte¬ 
lectul gînditor se leagă de misterele religiei. Acestea sînt un 
conţinut cu totul speculativ, sînt conţinut numai pentru con¬ 
ceptul raţional. însă misterul, spiritul, acest ce raţional, nu a 
descins încă în cuprinsul gîndirii; din această cauză, gîndirea 
este părăsită de Dumnezeu, e numai intelect abstract, finit, 
este gîndire numai formală în sine, lipsită de conţinut valabil, 
gîndire înstrăinată de profunziunea spiritului, chiar atunci cînd 
se ocupă de acest obiect. Intelectul îşi ia tot conţinutul său 
din ceva faţă de care el rămîne străin şi care şi el îi rămîne 
cu totul străin. Bl nu este limitat de loc, e lipsit de măsură 
în ce priveşte determinările şi distincţiile pe care le face; el 
procedează oarecum ca omul care ar vrea să formeze şi să lege 
între ele în chip arbitrar propoziţii, cuvinte şi tonuri, fără 
a lua ca punct de plecare faptul că trebuie să exprime ca atare 
un înţeles (înţelesul, semnificaţia este ceva concret) şi socotin- 
du-le doar cuvinte exprimabile care nu urmează să aibă altă 
limită decît aceea a posibilităţilor (condiţia de a nu se contra¬ 
zice între ele). 

p. Intrucît intelectul rămîne la conţinutul religios dat, 
el poate demonstra acest conţinut, poate arăta că aşa trebuie 
să fie; iar această evidenţă poate fi produsă întocmai ca în- 
tr-o demonstraţie geometrică. Totuşi, mai rămîne totdeauna 
ceva de făcut pentru ca să se nască satisfacţia: demonstra¬ 
ţia este efectuată, dar eu totuşi nu pricep. Astfel, 
excelenta propoziţie a lui Anselm, propoziţie în care se mani¬ 
festă în general caracterul intelectului scolastic*; este demonstra¬ 
ţie, dar nu înţelegere a existenţei lui Dumnezeu. Cu acea 


* Vezi mai sus, pp. 166—168. 
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evidenţă n-am dobîndit ultimul lucru, n-am cîştigat ceea ce 
vreau; lipseşte de aici eul, legătura intimă, interioritatea ca 
interioritate a gîndului. Aceasta se află numai în concept, 
în unitatea individualului cu universalul, a fiinţei cu gîndirea. 
Pentru a sesiza această unitate ar fi trebuit să se ajungă la 
cunoştinţa că fiinţa se transformă din sine însăşi în concept, 
şi invers, că gîndirea şi fiinţa sînt identice. Aceasta este inte¬ 
rioritate, şi nu urmare necesară din premise; aici obiectul nu 
este natura gîndirii şi a fiinţei, — ceea ce sînt ele este pre¬ 
supus. 

y. Dar cînd acest intelect pleacă de la experienţă, de la 
un conţinut concret dat, de la intuirea determinată a naturii, 
de la sufletul omenesc, de la drept, datorie — întrucît inte¬ 
rioritatea este constituită şi din acestea — găsindu-şi deter- 204 
minaţiile oarecum în vederea acestui conţinut şi ajungînd de 
aici la abstracţii — de exemplu în fizică, la materie şi forţe, — 
atunci el, cu toate că din cauza formei sale (care e un astfel 
de universal) nu satisface conţinutul, găseşte în acest con¬ 
ţinut un punct ferm după care se orientează, o limită pentru 
reflecţie, care, altfel, ar purcede înainte în nemăsurat. Sau 
avem o intuiţie concretă despre stat, despre familie; reflecţia 
posedă în acest conţinut un punct ferm care o dirijează, — o 
reprezentare care este principalul lucru. Atunci neajunsurile 
formei intelectului sînt ascunse şi făcute uitate, nefiind pus 
accentul pe ele. însă în scolastică nu s-a plecat de la o astfel 
de bază. Cazul acestui intelect scolastic a fost, dimpotrivă, 
caracterizat prin faptul că scolasticii au primit cultura inte¬ 
lectului ca pe o tradiţie (în categorii); mai tîrziu a căzut pe 
mîna acestui intelect părăsit de spirit filozofia lui Aristotel. 
Dar această filozofie este o sabie cu două tăişuri: ea este in¬ 
telect limpede, extrem de determinat, care este totodată con¬ 
cept speculativ : abstractele determinaţii ale intelectului, izolate 
unele de altele, sînt ca atare lipsite de consistenţă, trec unele 
în altele, sînt dialectice; ele sînt adevărate numai în corelaţia 
lor. Speculativul este prezent în gîndirea lui Aristotel prin 
faptul că această gîndire nu se abandonează reflectării pentru 
sine, ci are neîntrerupt înaintea sa natura corectă a obiec¬ 
tului ; această natură este conceptul lucrului: esenţa speculativă 
a lucrului este spiritul diriguitor care nu lasă libere pentru ele 
înseşi determinaţiile reflexiei. 

Scolasticii au primit filozofia aristotelică ca pe ceva 
exterior; ei n-au plecat de la acele obiecte care dirijează cer- 
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cetarea, ci ei au luat numai intelectul exterior conţinut în 
ea şi s-au întins în cuprinsul lui. Neexistînd nici o măsură pen¬ 
tru acest intelect, determinată fie de intuiţia concretă, fie 
de conceptul pur însuşi, intelectul acesta a rămas în exteriori¬ 
tatea sa lipsit de regulă. Scolasticii au solidificat determinaţiile 
205 abstracte ale intelectului, făcîndu-le mereu neadcvate mate¬ 
rialului absolut al lor, şi au luat tot astfel ca material orice 
exemplu din viaţa obişnuită; şi cum fiecare caz concret con¬ 
trazicea aceste determinaţii, ei le-au putut reţine numai de- 
terminînd, delimitînd mereu, încurcîndu-se astfel într-o mul¬ 
ţime infinită de definiţii care, la rîndul lor, nu puteau fi men¬ 
ţinute decît în şi prin concret. Astfel, nu există nici un bun 
simţ uman (gesunder Menschenverstand) în aceste procedee ale 
scolasticilor. Nu este îngăduit ca bunul-simţ uman să se 
opună speculaţiei, el poate însă cu drept să se ridice împotriva 
reflexiei lipsite de fundament; filozofia aristotelică este con¬ 
trariul acestor procedee; ea a fost, în această practică scolastică, 
înstrăinată de ea însăşi. — Tot atît de rigidă este reprezen¬ 
tarea lumii suprasensibile, a îngerilor etc. ; fără nici o judecată, 
în mod barbar, scolasticii au elaborat mai departe acest ma¬ 
terial, — operînd tot aşa cu intelectul finit şi îmbogăţindu-1 
cu reprezentări şi raporturi finite. — Nu avem la ei un principiu 
imanent gîndirii însăşi, ci intelectul scolasticilor a primit din 
afară o metafizică gata elaborată, fără nevoia de a o raporta 
la concret; drept urmare, ea a fost ucisă, părţile fiind rami¬ 
ficate şi particularizate, în mod lipsit de spirit. Am putea 
spune despre scolastici că au filozofat fără să recurgă la repre¬ 
zentare, adică fără să aibă înainte un concret. Ei au făcut 
subiecte din : esse reale, esse formale, esse obiectivum, quidditas, 
To TÎ eîvai. Bunul simţ uman posedă un substrat, o regulă 
pentru determinaţiile abstracte ale intelectului. 

S. Acest intelect rudimentar a egalizat, a nivelat apoi, 
în acelaşi timp, totul datorită universalului său abstract, care 
trecea drept ceea ce e valabU; tot aşa se comportă el şi în 
domeniul politic, el tinde spre nivelare politică. Eudimentar, 
intelectul nu s-a nimicit pe sine, natura sa finită, — şi astfel, 
în aplicarea sa, a transformat pur şi simplu cerul, ideea, lumea 
inteligibilă, mistică, speculativă în ceva fînit; căci el nu face 
distincţie dacă determinaţiile lui sînt valabile aici ori nu sînt, 
— el nu distinge unde este valabil finitul şi unde acesta nu 
este valabil. De aici acele întrebări absurde şi străduinţele 
de a răspunde la ele; este lipsit de sens, detestabil, lipsit de 
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spirit procedeul (chiar şi atunci cînd el este urmat cu consec¬ 
venţă logică) de a transpune anumite determinaţii într-un 
domeniu în care ele n-au ce căuta. De asemenea nu e locul 
aici să decidem ce concluzii trebuie trase; ca reprezentări ale 
imaginaţiei sale, intelectul le lasă în formă nebuloasă. Inte¬ 
lectul nu distinge (şi nici nu poate) — atunci cînd trebuie 
determinat mai precis — care sînt determinaţiile adecvate 
pentru a cuprinde un conţinut concret în unîversalîtatea luî; 
cînd e vorba de mărul dîn raî, el se întreabă căreî specîi de 
mere îî aparţinea acesta. Puntea între general şî particular 
lipseşte. Astfel, dreptul este divizat în drept canonîc, penal 
etc.; fundamentul dîvîzîunîî nu este luat dîn însuşî generalul, 

— astfel nu este determinat care determînaţie partîcrdară re¬ 
vine obiectului general. Cînd acest obiect este Dumnezeu, de 
exemplu: Dumnezeu a devenit om, relaţia dintre Dumnezeu şi 
om nu este scoasă din natura lor; Dumnezeu apare în general, 
aşadar în orice mod; şî cum la Dumnezeu toate sînt cu pu¬ 
tinţă, este introdus în această relaţie cu uşurinţă orice, de 
exemplu dovleacul : e Indiferent în ce determînaţie este pus 
universalul ! 

Avem să vorbim acum despre mersul mai departe al spi¬ 
ritului general. La învăţaţi constatăm ignoranţă în ceea ce 
priveşte raţionalul, o enormă, o completă lipsă de spiritua¬ 
litate ; de asemenea, cea mai îngrozitoare ignoranţă, totală, 
la ceilalţi, la călugări. Vicierea cunoaşterii a cauzat trecerea 
la o schimbare a acestor stări: întrucît cerul, dumnezeiescul, 
a fost astfel degradat, măreţia spiritului s-a înălţat deasupra 
a ceea ce este lumesc, dominaţia luî spirituală s-a întins asupra 
acestuia. în adevăr, am văzut lumea suprasensibilă a adevă¬ 
rului, a religiei (ca lume de reprezentări) ruinată de nivelarea 
intelectului. Am văzut, pe de o parte, dogmatica bisericii 
tratată în chip filozofic, dar am văzut şi o dezvoltare a gîn- 
dului formal-logic, laicizarea conţinutului absolut fiinţînd în 
sine şî pentru sine. Tot astfel, biserica existentă, aceasta fiin- 207 
ţâre concretă a cerului pe pămînt, s-a acomodat lumescului, 
ea a fost ruinată, laicizată, şi aceasta într-un chip revoltător. 
Lumescul trebuie să fie numai lumesc, însă acest lumesc tre¬ 
buie să aibă în acelaişî timp demnitatea şi autoritatea divinului. 
Precum pe planul realităţii — nu numai pe acela al cunoaşterii 

— conducerea bisericii a devenit cu totul lumească, transfor- 
mîndu-se în stăpînire, dominaţie, posesiune de provincii şi 
acumulare de bogăţii, fu ruinată şi deosebirea ei de puterea 
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lumească, ambele fiind aduse la acelaşi nivel, — dar nu într-un 
mod raţional, ci, cit priveşte biserica, într-un fel care pentru 
ea a însemnat corupţie. Moravuri detestabile şi pasiuni rele, 
arbitrarul, mita, voluptatea, desfrînarea, cupiditatea, viciul 
s-au cuibărit în ea; iar ea a instituit relaţii de dominaţie şi le-a 
menţinut cu fermitate. Această ruină a lumii suprasensibile, 
ca reprezentată şi ca biserică prezentă, a fost ceea ce a trebuit 
să-l alunge pe om dintr-un astfel de templu, din sfînta sfin¬ 
telor, coborîtă pe planul de existenţă al finitului. 

Trebuie să indicăm mai de aproape principiile care au 
apărut şi îşi stau faţă în faţă, să arătăm dezvoltarea lor, pentru 
a înţelege trecerea la noua istorie şi poziţia filozofiei. Deoarece 
în felul acesta ideii spiritului i-a fost oarecum străpunsă inima, 
părţile ei au rămas lipsite de spirit şi de viaţă, fiind astfel pre¬ 
lucrate de intelect. Gîndirea, datorită faptului că era legată 
de o exterioritate, a fost şi ea rătăcită, iar spiritul n-a mai ac¬ 
ţionat în ea pentru spirit. Existenţa bisericii ca domnie a lui 
Hristos pe pămînt, în faţa căreia se află o existenţă exterioară, 
este elementul superior, dominant, fiindcă religia trebuie să 
stăpînească peste temporal. Prin supunerea puterii lumeşti, 
biserica devenea teocraţie, devenind astfel ea însăşi lumească, 

— şi anume realitatea cea mai oribilă, cea mai barbară. 
Căci statul, conducerea, dreptul, proprietatea, ordinea civilă, 

— toate acestea constituie religiosul, ca distincţii raţionale, 
adică legi subzistînd fix pentru sine. Valabilitatea membrilor, 
stărilor, grupărilor, ocupaţiile lor distincte, treptele şi gradele 
răului, precum şi ale binelui, sînt exteriorizări ale voinţei su¬ 
biective, în forma finităţii, a realităţii, a existenţei. Eeligiosul 
posedă numai forma infinităţii. Toate legile binelui sînt răs¬ 
turnate aşa cum răul şi pedepsele lui sînt mărite la infinit. 
Biserica este inviolabilă în existenţa ei exterioară; orice gre¬ 
şeală împotriva ei este erezie, o lezare a ceea ce este sfînt. 
Faptul de a avea alte opinii decît biserica este pedepsit şi cu 
moartea : astfel erezia, şi apoi creştinii neortodocşi, eterodocşi 
faţă de determinaţiile unei dogmatici infinite, formulată în 
cele mai abstracte şi mai goale determinaţii. Amestecarea sa¬ 
crului, divinului, inviolabilului, cu interesele lumeşti, amestec 
ce merge pînă la arbitrar total, la viciu, la satisfacerea celor 
mai nesăţioase pofte, fiindcă nu este supus legilor, produce pe 
de o parte fanatism, ca la turci, pe de altă parte umilinţă, 
obedientia passiva, în faţa acestor procedee îngrozitoare, lai- 
citate. 
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Pe de altă parte însă, faţă de această ruptură, lumescul 
s-a spiritualizat iu sine însuşi; adică s-a fixat ferm în sine, 
şi anume intr-un mod justificat de către spirit. Spiritualului, 
religiei îi lipsea prezenţa culmii sale celei mai înalte, realitatea 
prezentă a capului ei; prezentului, lumescului îi lipseşte pre¬ 
zenţa în el a gîndului, a raţionalului, a spiritualului. în se¬ 
colul al 10-lea impulsul general al creştinătăţii a fost acela de 
a clădi biserici; însă tn ele nu era prezent şi contemplat Dum¬ 
nezeu însuşi. Creştinătatea s-a ridicat minată de dorinţa fier¬ 
binte de a cuceri principiul realităţii, ca pe un principiu care să-i 
fie propriu în sine. Principiul prezenţei reale proprii în ea nu -1 
constituiau acele clădiri, bogăţia exterioară, puterea şi stă-^“* 
pînirea bisericii, nici călugării, clerul şi papa; toate acestea 
nu erau suficiente pentru spiritual. Papa sau împăratul nu 
este dalai-lama, papa este numai locţiitor al lui Hristos; ca 
existenţă trecută, Hristos este situat numai în amintire şi în 
speranţă. Prin urmare, creştinătatea s-a ridicat să-l caute pe 
acest adevărat cap al ei; aceasta a constituit resortul care 
a pus în mişcare cruciadele. Creştinătatea a căutat prezenţa 
lui Hristos, prezenţa lui exterioară în ţara Canaanului, urmele 
paşilor lui, muntele unde a suferit Hristos, mormîntul lui; 
ei l-au găsit, însă mormîntul e mormînt. ,,Dar tu nu -1 laşi 
în mormînt, tu nu vrei să putrezească un sfînt”. Ei au crezut 
în mod greşit că aici îşi vor afla alinarea, că intr-adevăr acel 
mormînt era ceea ce căutau ei; ei nu se înţelegeau pe ei înşişi. 
Aceste locuri sfinte. Muntele Măslinilor, rîul Iordanului, Na- 
zaretul, ca prezent sensibil exterior al spaţiului fără prezenţa 
timpului, sînt ceva ce aparţine trecutului, amintire, nu sînt 
intuire nemijlocită a prezentului; în prezentul pe care l-au 
aflat ei nu şi-au găsit decît propria lor pieire, mormîntul propriu. 

Şi în afară de aceasta, fiind barbari, ei n-au căutat generalul, 
poziţia de importanţă mondială a Siriei şi a Egiptului, a acestui 
punct central al pămîntului, cum a făcut Bonaparte, cînd ome¬ 
nirea, devenită raţională, a căutat libere legături comerciale. 
Astfel, datorită sarazinilor şi din cauza propriei lor barbarii, 
mizerii şi turpitudini, ei fură aduşi să înţeleagă că aici s-au 
înşelat. Ceea ce căutau, ei ar fi trebuit să-l descopere în ei 
înşişi, în prezentul intelectului; gîndirea, ştiinţa şi voinţa pro¬ 
prie sînt acest prezent; întrucît ceea ce fac — scopurile şi in¬ 
teresele lor — este făcut în mod just şi astfel transformat în 
ceva general, prezentul devine raţional. Lumescul a devenit în sine 
însuşi ceva ferm, adică a primit în sine gînd, drept, raţiune. 
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Cît priveşte în general condiţiile istorice ale epocii putem 
nota că, după cum pe de o parte constatăm lipsă a conştiinţei 
personale, raporturi în care spiritul nu se află la sine însuşi, 

210 ruptură interioară a omului, pe de altă parte vedem situaţia 
politică devenind mai stabilă, întrucît se pune temelia unei 
independenţe care nu mai este doar barbară, egoistă. în in¬ 
dependenţa iniţială este conţinut momentul barbariei, care 
are nevoie de frică spre a putea fi stăpînită prin teroare. Acum 
însă constatăm că îşi fac apariţia dreptul şi ordinea. Fără în¬ 
doială, orînduirea dominantă este sistemul feudal, iobăgia; 
însă înăuntrul ei totul este stabilit pe bază de drept, cîştigă 
consistenţă sub raportul libertăţii. Dreptul îşi are rădăcina 
în libertatea pentru individ de a se realiza pe planul existenţei 
şi de a fi recunoscut; în felul acesta se fixează dreptul, cu 
toate că se stabilesc raporturi cu proprietatea privată, care apar¬ 
ţin propriu-zis statului. Aceste raporturi se afirmă în opoziţie 
cu principiul altruismului susţinut de biserică. Monarhia feu¬ 
dală instituie, fără îndoială, raporturi legate de naştere, drep¬ 
turile esenţiale fiind determinate în dependenţă de naştere; 
însă aceste drepturi nu sînt drepturi de castă, cum sînt la 
inzi, ci în ierarhia bisericească oricine putea ajunge să ocupe 
cele mai înalte locuri, chiar cînd provenea din clasa cea mai 
de jos. în Italia şi în Germania şi-au dobîndit drepturi proprii 
oraşe şi republici civile, obţinînd ca ele să fie recunoscute de 
puterea lumească şi de cea bisericească; a apărut bogăţia în 
Ţările de Jos, la Florenţa şi în oraşele germane de pe malul 
Einului. Căpitani sînt şi ei o ieşire din sistemul feudal. De 
altfel, îşi făcuse încetul cu încetul şi în sistemul feudal apa¬ 
riţia o rînduială civilă, libertăţi, orînduieli legale. Limba de 
comunicare deveni lingua volgare ; astfel în Divina comedia a 
lui Dan te. Ştiinţele se ocupau cu material prezent. 

Această cotitură a făcut-o spiritul timpului; el părăseşte 
lumea inteligibilă şi priveşte acum şi lumea sa prezentă, lumea 
sa de dincoace (sein Diesseits). O dată cu această schimbare 
radicală, filozofia scolastică decade şi se pierde, — ea ale cărei 
gînduri erau îndreptate spre o lume de dincolo de realitate. 

2JJ în legătură cu aceasta stau apoi comerţul şi artele. Natura 
artelor conţine în ea sensul că în ele omul produce din sine 
divinul; aşadar, cum artiştii evului mediu au fost pioşi şi au 
făcut ca indivizi principiu din lepădarea de sine, ei erau aceia 
din ale căror facultăţi subiective luau naştere aceste reprezen¬ 
tări. De aceasta se leagă faptul că astfel lumescul s-a cunoscut 
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pe sine ca îndreptăţit în sine, a instituit determinaţii care se 
întemeiază pe libertatea subiectivă. în domeniul meseriilor, 
individul este una cu activitatea sa; el însuşi este elementul 
activ şi productiv. Oamenii au ajuns să se ştie liberi pe ei în¬ 
şişi, să impună recunoaşterea libertăţii lor şi să aibă forţa de a 
activa pentru propriile lor interese şi scopuri. 

Spiritul s-a recules din nou şi, după cum şi-a privit rodul 
propriilor sale mîini, tot astfel a privit în raţiunea sa. Biserica 
credea mai înainte că se află în posesia acelui «altul », a adevărului 
divin, şi era deci prinsă în aceeaşi exterioritate care lua forma 
arbitrarului, a lumescului şi a tuturor pasiunilor rele. Dar 
cînd conducerea lumească dobîndi înăuntrul ei ordine şi drept, 
formîndu-se prin aspra disciplină a serviciului, ea s-a simţit 
îndreptăţită pentru sine să fie întemeiată de Dumnezeu, să aibă 
deci divinul prezent în cuprinsul ei, divin îndreptăţit pentru 
sine faţă de divinul dinăuntrul bisericii, la care laicii nu tre¬ 
buiau să participe. Puterea lumească, viaţa laică, conştiinţa 
de sine a încorporat în sine principiul mai divin, mai înalt al 
bisericii; astfel opoziţia dură a dispărut. însă această putere a 
bisericii este şi barbaria bisericii, ea nu trebuie să acţioneze 
potrivit realităţii şi înăuntrul acesteia, ci să fie stăpînă în lumea 
spiritului. în lumea laică apăru îndată conştiinţa acestei um¬ 
pleri a conceptelor abstracte cu reabtatea prezentului şi că 
aceasta nu mai este în sine ceva lipsit de valoare, ci posedă şi 
în sine adevăr. în felul acesta spiritul s-a reîntors iarăşi la 
sine. 

Această renaştere este considerată ca retrezire la viaţă 
a artelor şi a ştiinţelor, — ca epocă în care spiritul îşi recîştigă 
încrederea in sine însuşi şi în existenţa sa concretă şi îşi găseşte 
interesul în prezentul său. Spiritul s-a împăcat într-adevăr 
cu lumea, — şi nu în sine, dincolo, în cuprinsul gîndului gol, 
în ziua de apoi, la transfigurarea lumii, adică atunci cînd 
lumea nu mai este realitate ; ceea ce interesează este lumea reală 
şi nu o lume care a luat sfîrşit. Omul, pornit să caute ceea ce 
este moral şi just, nu le mai putea găsi într-o astfel de lume, 
ci s-a uitat să vadă dacă nu le găseşte altundeva. Locul 
înspre care s-a simţit îndrumat a fost el însuşi, interiorul lui şi 
natura exterioară; cînd cercetează natura, spiritul presimte 
că el este prezent pretutindeni în ea. Cerul finit, conţinutul 
devenit nereligios, a mînat pe om spre ceea ce e finit, spre 
prezent. 
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Din această înstrăinare a interesului mai profund, în cu¬ 
prinsul unui conţinut lipsit de spirit şi al unei reflexii ce se 
pierdea în infinitatea singularului, spiritul s-a recules în sine 
însuşi şi s-a ridicat la pretenţia de a se găsi şi cunoaşte pe sine 
ca reală conştiinţă de sine, atît în cuprinsul lumii suprasen- 
sibile, cît şi în acela al naturii nemijlocite. Această trezii'e a 
spiritului la conştiinţa de sine a atras după ea reînvierea artelor 
şi a ştiinţelor antice, — în aparenţă o recădere în copilărie, dar 
în fapt o înălţare proprie în lumea ideii, mişcarea proprie por¬ 
nită din sine, după cum lumea inteligibilă fusese pentru spirit 
mai curînd o lume dată din afară. De aici au iwrnit toate stră¬ 
duinţele şi invenţiile, de aici descoperirea Americii şi a dru- 213 
mului spre India orientală, de aici mai cu seamă trezirea din 
nou a iubirii faţă de vechile ştiinţe, faţă de ştiinţele aşa-numite 
păgîne ; astfel încît spiritele s-au îndreptat spre oi)erele anticilor. 
Aceste opere ale anticilor deveniră obiecte de studii. Aceste 
studii fură opuse divinului, ca studia humaniora, în care este 
recunoscut omul cu interesele şi acţiunile lui; însă ele erau di¬ 
vinul în cuprinsul realităţii spiritului. Faptul că oamenii sînt 
ei înşişi ceva a trezit în aceşti oameni interesul pentru om, care 
este ceva ca atare. 

în strînsă legătură cu aceasta stă faptul că, întrucît cul¬ 
tura formală a spiritului scolasticilor devenise ceva general, 
rezultatul a trebuit să fie acela că gîndul se cunoaşte şi se gă¬ 
seşte pe sine în sine însuşi; de aici a provenit apoi opoziţia 
dintre intelect şi doctrina bisericii sau credinţa. Devine ge- 
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nerală reprezentarea că intelectul ar putea considera de fals 
ceva ce este afirmat de biserică. A fost important faptul că 
intelectul s-a înţeles astfel pe sine însuşi, cu toate că în opoziţie 
cu pozitivul în general. 

A. STUDIUL ANTICILOR 

Primul mod în care s-a manifestat căutarea omenescului 
în domeniul ştiinţelor a fost apariţia în Occident a unui interes 
de felul acesta, a unei receptivităţi faţă de cei antici, faţă de 
claritatea şi frumuseţea lor, şi a dorinţei de a face cunoştinţă 
cu ei. Dar reînvierea ştiinţelor şi artelor, şi mai ales a studiului 
literaturii antice în ce priveşte filozofia, a fost la început, în 
parte, numai o retrezire a filozofiei antice în înfăţişarea ei de 
mai înainte, în înfăţişarea ei originară ; nu se produce încă nimic 
nou. A reînviat mai cu seamă studiul grecilor. Cunoştinţa pe 
care a făcut-o Apusul cu originalele elene a fost condiţionată 
214 de evenimente politice exterioare. Apusul a stat în contact 
frecvent cu grecii prin cruciadele sale, iar Italia prin comerţul 
său; din Orient el a avut legile romane — pînă ce a fost des¬ 
coperit întîmplător un codice cuprinzînd Corpus juris —, n-a 
avut însă legături diplomatice cu acesta. Apusul a ajuns din 
nou în atingere cu Orientul elen cînd, după nenorocita pră¬ 
buşire a imperiului bizantin, grecii cei mai nobili şi mai emi¬ 
nenţi se refugiară în Italia. Deja şi mai înainte, de cînd im- 
Iieriul grec a început să fîe strîmtorat de turci, fuseseră trimişi 
soli în Apus pentru a cere ajutorul acestuia. Aceştia erau învă¬ 
ţaţi şi prin ei stabiliţi în mare parte în Occident a fost trans¬ 
plantată aici iubirea faţă de ştiinţa şi arta anticilor. Astfel, 
Petrarca a învăţat limba elenă de la V a r 1 a a m, un că¬ 
lugăr din Calabria, unde locuiau numeroşi călugări din ordinul 
sfîntului Vasile, ordin care avea mănăstiri cu rit grec în Italia 
de Sud. Călugărul cunoscuse greci la Constantinopol, printre 
ei în primul rînd pe Chrysoloras, care începînd cu anul 
1395 îşi alesese Italia ca loc permanent de şedere. Prin aceşti 
greci a făcut Apusul cunoştinţă cu operele celor vechi, cu ope¬ 
rele lui Platon*. Li se atribuie prea mare merit călugărilor, 
socotindu-se că ei ne-ar fi păstrat oiierele anticilor; aceste 
opere, dimpotrivă, ne-au venit din Constantinopol; operele la- 

* Buhle, op. cil., partea a Vl-a, secţiunea 1, pp. 125 — 128; Tennemann, 
op. cit., vel. IX pp. 22 — 23. 
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tine s-au păstrat, evident, în Occident. Propriu-zis, abia acum 
şi aici face Apusul cunoştinţă cu adevăratele scrieri aristotelice, 
şi prin aceasta sînt trezite iarăşi la viaţă vechile filozofii, deşi 
acestea fură amestecate cu enorme şi sălbatice elucubraţii. 

Astfel a fost, pe de o parte, restituită în prima ei formă 
vechea filozofie platonică, iar pe de altă parte cea neoplatonică, 
filozofia aristotelică, cea epicuriană, precum şi filozofia populară 
a lui Cicero : filozofii iniţial valorificate ca fiind în contradicţie 
cu scolastica. Aceste străduinţe sînt demne de remarcat mai 
mult iientru contribuţia adusă de ele la progresul culturii decît 
pentru originalitatea producţiei filozofice. Mai avem încă scri¬ 
eri din epoca aceasta, care ne arată că fiecare şcoală filozofică 
elenă îşi găsise adepţi aristotelicieni, platonicieni etc., dar de 
cu totul alt fel decît cei vechi. Din aceste străduinţe noi nu 
învăţăm nimic nou; ele ţin de istoria literaturii şi a culturii. 


1. POMPONATIUS 

Cu deosebire Pomponatius a fost un astfel de aristo- 
telician care, între altele, a scris despre nemurirea sufletului. 
Cu această ocazie, Pomponatius, potrivit unui obiect cu totul 
propriu acestei epoci, a arătat că nemurirea sufletului, în 
care el, creştin fiind, crede, nu poate fi demonstrată de pe poziţii 
aristotelice*. Adepţii lui Averroes afirmau că vouţ-ul general 
care asistă la gîndire este nematerial şi nemuritor, iar sufletul 
ca unitate numerică este muritor; Alexandru din Afrodisia 
afirma că sufletul este muritor. Ambele păreri fură condamnate 
de sinodul din Benevent, sub Leon al X-lea, în 1513* *. Sufletul 
vegetativ şi sensibil, Pomponatius îl considera ca muritor*** 
etc. — Astfel au existat încă mulţi alţi aristotelicieni, mai cu 
seamă mai tîrziu, — în general printre protestanţi. Scolas¬ 
ticii au fost numiţi în mod fals aristotelicieni; de aceea Eeforma 
a luptat împotriva lui Aristotel, însă în realitate lupta împotriva 
scolasticilor. Filozofia platonică, cea aristotelică, filozofia stoică 
şi (cit priveşte fizica) cea epicuriană au fost din nou puse în 
valoare. 


* Pomponatius, Tractalus de immortalilale animae, c. 9, 12 şi 15 ; Ten- 
nemann, voi. IX, p. 66. 

** Ficinus, Prooemium in Plotinum, p. 2 ; Tcnnemann, op. cit., pp. 65 — 67. 

*** Pomponatius, op. cit., c. 9; Tcnnemann, op. cit., p. 67. 
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2. FICINUS 

216 Era cu deosebire studiat acum Platou, ale cărui manu¬ 
scrise fuseseră aduse din Grecia. Greci refugiaţi din Constanti- 
nopol ţineau prelegeri despre filozofia platonică. Cardinalul 
Vissarion din Trapezunt, mai înainte patriarh al Constan- 
tinopolului, l-a făcut cunoscut pe Platon în Occident*. — De 
exemplu, Picinus (1433—1499), talentatul traducător al 
lui Platon, este vestit; el mai cu seamă este acela care a făcut 
cunoscută iarăşi filozofia neoplatonică pe baza scrierilor lui 
Produs şi Plotin. Picinus a scris şi o teologie platonică. Ba 
un Medicis ■ din Plorenţa (Medici-i — cu deosebire Cosimo cel 
Bătrîn, Lorenzo, Leon al X-lea şi Clement al Vll-lea — au 
protejat artele şi ştiinţele, atrăgînd la curtea lor învăţaţi greci), 
Cosimo al Il-lea, a întemeiat chiar o academie platonică; acestea 
s-au petrecut în secolul al XV-lea**. — Doi conţi, Picus din 
Mirandola şi loan cel Bătrîn, nepotul luiloan Prancisc, 
au avut influenţă mai mult prin natura lor particulară şi prin ori¬ 
ginalitatea lor. Primul a dresat o listă de 900 de teze — 55 din 
Produs*** — şi a provocat pe toţi filozofii să participe la 
o dispută solemnă asupra lor, angajîndu-se chiar, ca principe 
ce era, să le plătească participanţilor cheltuielile de călătorie****. 


3. GASSENDI, LIPSIUS, REUCHLIN 

Mai tîrziu a fost retrezită la viaţă filozofia epicuriană 
(atomistica), îndeosebi de către Gassendi, împotriva lui 
Descartes; din filozofia aceasta s-a păstrat încă în fizică doc¬ 
trina despre moUcules. — Mai slabă a fost reapariţia filozo- 
fiei stoice, promovată de Lipsius. — în Eeuchlin 
(Kapnio) îşi găsi un prieten filozofia cabalistică. Eeuchlin 
s-a născut în 1455, în Pforzheim (Suabia)*****. A tradus chiar 


* Brucker, op. cit., voi. IV, partea 1, pp. 44 — 45. 

** Ficinus, Prooemium in Plotinum, p. 1; Brucker, op. cit., pp. 49, 

55, 58. 

*** Produs, Theol. Piat., appendix, pp. 503 — 505. 

**** Tennemann, voi. IX, p. 149. 

***** Ibidem, pp. 164—165; Tiedemann, op. cil., voi. V, p. 483; Brucker, 
op. cit., voi. IV, partea 1, p. 358. 
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cîteva comedii ale lui Aristofan. El a voit să reconstituie şi să 
dezvolte adevărata, autentica filozofie pitagoriciană (totul este 
amestecat cu multe lucruri confuze). Pe atunci era în pregă¬ 
tire un decret imperial prin care se hotăra distrugerea tuturor 
cărţilor evreieşti din Germania, ca şi în Spania; Eeuchltn 
şi-a cîştigat meritul de a fi împiedicat acest lucru *. Din cauza 
lipsei totale de lexice greceşti, studiul limbii elene era atît de 
îngreunat, încît Eeuchltn se duse la Viena jientru a învăţa 
lîmba elenă de la un grec. — Mai tîrziu găsim numeroase gîn- 
duri profunde la Helmont, în Anglia (1618—1699)**. — 
Toate aceste filozofii au fost profesate alături de credinţa bi¬ 
sericească şi fără a o prejudicia, şi nu în spiritul anticilor : 
ele constituie o abundentă literatură, care cuprinde în ea o 
mulţime de nume de filozofi, dar o literatură ce aparţine tre¬ 
cutului şi nu are în ea prospeţimea particularităţii unor prin¬ 
cipii mai înalte ; — propriu-zis, ea nici nu este adevărată filo¬ 
zofie. Iată de ce nu insist mai de aproape asupra ei. 


4, FILOZOFIA POP.ULARA CICERONIANA 

A fost reînoită îndeosebi şi maniera ciceroniană de a 
filozofa, manieră foarte generală; — filozofare care nu posedă 
nici o valoare speculativă, dar care, sub raportul culturii ge¬ 
nerale, are un element important, în sensul că în ea omul vor¬ 
beşte mai mult din sine, ca dintr-un întreg, din experienţa aw 
sa şi, în general, din prezentul său. Avem aici o filozofare 
populară, scoasă din experienţa interioară şi exterioară. Un 
om rezonabil spune ; 

Ceea ce l-a învăţat viaţa, ceea ce i-a ajutat In cursul vieţii. 

Sentimentele omului etc. au fost găsite demne de a fi obser¬ 
vate, împotriva principiului lepădării de sine {Selbstlosig- 
Iceit). Scrieri de felul acesta au apărut foarte multe, parte 
lipsite de orice prevenire, iientru ele înseşi, parte în opoziţie 
cu scolastica. Oricît ar fi fost dată uitării mulţimea scrieri¬ 
lor filozofice de genul acesta, de exemplu scrierile lui Pe- 
trarca şi multe de-ale lui Erasmus de acelaşi fel, şi 
oricît de mîcă ar fi valoarea lor intrinsecă, totuşi ele sînt bine- 


* Rixner, op. cit., voi. II, p. 206; Brucker, op. cit., pp. 365 — 366. 

** Tennemann, op. cit., pp. 228 — 230; Brucker, op. cit., p. 721. 
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venite după ariditatea scolastică şi agitaţia ei lipsită de funda¬ 
ment în lumea abstracţiilor : lipsită de fundament iientru că 
ea nu-şi avea temeiul în conştiinţa de sine. Petrarca a scris 
scoţînd din sine însuşi, din sufletul său, ca un bărbat care 
gîndeşte. 

Această manieră ciceroniană aparţine sub acest raport 
şi reformei religioase, datorită protestantismului. Principiul 
acestuia este tocmai acela de a fi readus pe om în sine însuşi, 
de a fi suprimat iientru el ceea ce este străin, — ceea ce e străin 
în limbă. Paptul de a fi tradus pentru creştinii germani, în 
limba lor maternă, cartea credinţei lor constituie una dintre 
cele mai mari revoluţii care putea avea loc; după cum Italia 
a dobîndit mari opere poetice, prin faptul că erau concepute 
în limba ţării; astfel Dante, Boccacio, Petrarca, — în timp ce 
oiierele politice ale acestuia au fost scrise în limba latină. 
Numai atunci cînd ceva este exprimat în limba mea maternă 
e acest ceva proprietatea mea. Luther, Melanchton 
au repudiat total scolastica şi au luat ca bază a deciziilor lor 
Biblia, credinţa, sufletul omenesc. Melanchton are o filozofie 
rece, populară. Omul vrea să fie el însuşi prezent în ea, ceea 
ce produce cel mai mare contrast cu uscata scolastică lipsită 
de viaţă. Maniera scolastică a fost atacată în cele mai diferite 
219 direcţii şi forme. Şi unele, şi altele aparţin mai mult domeniului 
literaturii, al istoriei culturii, religiei, decît al filozofiei. O 
mulţime de lucrări aveau ca obiect prelucrarea unor filozofii 
antice. Acestea sînt mai curînd numai reconstituiri a ceva 
ce fusese dat uitării; prin ele nu s-a realizat pentru sine nici 
un progres. — Tot astfel, scrierile populare ale lui Mon¬ 
ta i g n e, ale lui C h a r r o n conţin lucruri graţioase, pline 
de spirit, bogate în învăţături, dar ele nu pot fi socotite ca 
filozofie propriu-zisă; ele aparţin simţului comun. Omul a 
privit iarăşi în inima sa şi a valorificat-o : ca urmare, el a readus 
esenţa raportului individului, cu esenţa absolută, în propria 
sa inimă şi în propriul său intelect, în credinţa sa. Cu toate că 
este încă vorba de o inimă sfîşiată în două, această sfîşiere, 
această sete de «dincolo » a devenit scindare de sine însuşi; 
omul simte această diviziune în el însuşi şi liniştea sa în sine. — 
învăţătura cu adevărat filozofică trebuie căutată chiar în 
izvoare, adică la antici. 
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B. STRĂDUINŢE PROPRII FILOZOFIEI 

însă o a doua serie de fenomene se referă mai mult la 
străduinţe ce ţin propriu-zis de filozofie, dar care au rămas 
numai străduinţe şi aparţin doar epocii prodigioase a acestei 
fermentări. Numeroşi indivizi prinşi în fermentarea imensă a 
acelei epoci s-au văzut părăsiţi de conţinutul de pînă aici, 
de obiectul care constituise pînă acum sprijinul şi suportul 
conştiinţei lor, adică părăsiţi de credinţă. Alături de această 
apariţie senină a filozofiei antice, atrag asupra lor, pe de altă 
parte, atenţia o mulţime de figuri clocotitoare, în spiritul 
cărora impulsul spre cunoaştere, spre ştiinţă şi-a făcut apariţia 
într-un chip violent, clocotitor. Ei au avut sentimentul per¬ 
soanei proprii şi au fost conduşi de impulsul de a-şi plăsmui 
din ei înşişi esenţa, de a scoate din ei înşişi adevărul: naturi 
fierbinţi, clocotitoare, firi nestatornice şi sălbatice, fiinţe entu¬ 
ziaste, pe care nu le-a putut cuceri calmul ştiinţei. Găsim 
astfel, în scrierile lor originalitate mare, însă conţinutul lor 
este foarte amestecat şi neegal. în această epocă apar o mulţime 
de indivizi, mari datorită energiei spiritului lor, a caracterului 
lor, dar la care întîlnim în acelaşi timp o mare confuzie a spi¬ 
ritului şi a caracterului. Destinele lor arată, asemenea scrierilor 
lor, acea nesiguranţă a fiinţei lor şi revolta interiorului lor 
împotriva realităţii date, ca şi a inteligenţei existente, precum 
şi năzuinţa de a smulge şi a-şi produce oiiera pe pămînt ferm; 
la ei, impulsul fierbinte spre tot ce este mai profund şi spre 
concret, pe calea gîndirii, era infectat de infinite elemente 
fantastice, de o imaginaţie sălbatică, de mania unor cunoştinţe 
secrete, astrologice, geomantice şi de alt soi. Aceste apariţii 
remarcabile se aseamănă în chip esenţial cu exploziile, cutre¬ 
murele şi erupţiile produse de un vulcan care s-a frămîntat în 
interior şi a dat naştere unei lumi noi. Creaţiile sînt încă săl¬ 
batice, dezordonate, dar constituie formaţii în cuprinsul cărora 
trebuie preţuită energia subiectivă a spiritului şi nu poate fi 
trecută cu vederea o minunată pătrundere în ceea ce este au¬ 
tentic şi mare. Epoca a fost bogată în indivizi care s-au frămîn- 
ţat în chipul cel mai violent şi mai dureros, s-au frămîn¬ 
tat cu gîndul, cu sufletul, precum şi în împrejurările vieţii 
lor exterioare. Cele mai remarcabile naturi de felul acesta 
sînt Cardanus, Bruno, Vanini şi Campanella, apoi Eamus. 
Ei au fost reprezentanţi ai caracterului epocii în această stare 
intermediară, în această perioadă de trecere. 
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1. CARDANUS 

Cardanus este unul dintre aceştia. El era cunoscut 
ca un individ celebru în toată lumea, în care disoluţia şi fer¬ 
mentarea proprie epocii sale se înfăţişa în forma cea mai vio¬ 
lentă a lor. Scrierile lui cuprind zece volume in folio. Cardanus 
s-a născut în 1501, în Pa via şi a murit la Eoma, în 1575 *. 
Prenumele lui este Hieronymus. Cardanus şi-a scris 
el însuşi biografia şi şi-a descris caracterul în De vita propria, 
notînd aici, în mod demn de reţinut, cele mai tari mărturisiri 
pe care le iioate face un om despre sine, în legătură cu greşelile 
pe care le-a comis. Pentru a ne face o imagine a contradicţiilor 
în care s-a zbătut Cardanus, să relatăm ceea ce urmează : 
Viaţa lui este o alternanţă de cele mai variate nenorociri 
exterioare şi familiale. El vorbeşte mai întîi despre destinul 
său de dinainte de naştere, povestind că mama sa, gravidă cu 
el, ar fi luat diverse băuturi pentru a scăpa de sarcină. în timpul 
cît era alăptat de doică, izbucni ciuma; doica muri de ciumă, 
iar el rămase. Tatăl său era foarte dur cu el ** *** . A trăit cînd 
în cea mai apăsătoare sărăcie, îndurînd cele mai mari lipsuri, 
cînd în bogăţie, solicitat şi cinstit fiind de principi, mai cu 
seamă pentru ştiinţa sa astrologică. Se apucă apoi să studieze 
ştiinţele, deveni doctor în medicină şi călători mult; s-a bucurat 
de celebritate universală, era chemat pretutindeni, între altele 
de mai multe ori în Scoţia. Susţine că nici nu poate spune 
cîţi bani i s-au oferit. A fost profesor de matematici la Milano 
şi apoi profesor de medicină. A stat apoi doi ani în cea mai 
dură închisoare, la Pologna, fiind supus la cele mai înfiorătoare 
torturi** *. Cardanus a fost un astrolog profund şi a prezis viitorul 
multor principi. Este cunoscut în matematici. Avem de la el 
regula rezolvării ecuaţiilor de gradul al treilea, singura pînă 
azi; ea se numeşte regula Car dani ; (după el) regula ar fi de 
la un al treilea. 

Cardanus a trăit în genere în mijlocul unor permanente 
222 furtuni interioare şi exterioare. Spune că ar fi suferit cele mai 
mari chinuri sufleteşti. în cursul acestor dureri interioare, 
Cardanus găsea cea mai mare plăcere să se chinuiască atît pe 

* Brucker, op. cit., voi. IV, partea a 2-a, pp. 63 — 64, 68; Buhle, op. cit., 
partea a Vl-a, secţiunea 1, pp. 360, 362. 

** Cardanus, De vita propria, c. 4, pp. 9 — 11; Buhle, op. cit., p. 360; 
Tledemann, op. cit., voi. V, pp. 563 — 564. 

*** Brucker, op. cit., pp. 66—68. 
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sine, cît şi pe alţii. Se biciuia i)e sine însuşi, îşi muşca buzele, 
se pişcă cu putere, îşi răsucea degetele, iientru a se libera de 
nebniştea sufletească ce-1 frămînta şi pentru a ajunge să-l 
năpădească plînsul care să-i uşureze sufletul. — Tot atît de 
plină de contradicţii era şi purtarea sa exterioară, cînd liniştită 
şi normală, cînd asemenea purtării unui nebun în cele mai 
indiferente lucruri şi fără să fie provocat din afară. Cînd se 
îmbrăca cuviincios şi se împodobea, cînd umbla în zdrenţe. 
Era rezervat, sîrguincios, stăruitor, muncitor, ca apoi să devină 
desfrînat, să joace şi să piardă tot ce avea, pînă şi lucrurile 
casnice şi bijuteriile nevestei sale. Cînd mergea încet, ca alţi 
oameni, cînd alerga ca un nebun *. — Creşterea pe care a 
dat-o copiilor săi a fost în astfel de condiţii, se înţelege, rea. 

A avut nefericirea să-şi vadă fiii rău crescuţi; unul dintre 
aceştia şi-a otrăvit soţia, motiv pentru care a fost executat, 
tăindu-i-se capul cu sabia; celui de-al doilea fiu, Cardanus 
a pus să-i fie tăiate urechile, drept pedeapsă pentru desfrînarea 
în care trăia **. 

El însuşi a avut o fire foarte sălbatică, care i)e cît se în¬ 
chidea de adînc în sine însuşi, pe atît de vehement izbucnea 
în afară, în modul cel mai contradictoriu; tot astfel interiorul 
lui era în perpetuă şi colosală dezordine. Eelatez aici descrierea 
caracterului său, făcută de el însuşi (dau un extras): 
„Eu am o natură filozofică şi im spirit format iientru ştiinţe, 
sînt spiritual, elegant, cuviincios, senzual, vesel, pios, fidel, 
prieten al înţelepciunii, meditativ, întreprinzător, dornic de 22 » 
învăţătură, serviabil, ambiţios, inventiv, autodidact, 
căutînd minuni, viclean, şiret, caustic, experimentat în mistere, 
sobru, muncitor, nepăsător, guraliv, dispreţuitor al religiei, 
răzbunător, invidios, trist, răutăcios, trădător, vrăjitor, mag, 
nefericit, posac cu ai mei ca un pustnic, ţîfnos, sever, prezicător, 
gelos, desfrînat, calomniator, complezant, schimbăcios; o 
astfel de contradicţie există în natura şi moravurile mele”***. — 
Toate acestea le spune el însuşi, în cartea sa De vita propria. 

Tot atît de total inegale cum era caracterul lui sînt în 
parte şi scrierile lui, în care Cardanus şi-a exteriorizat 


* Buhle, op. cit., partea a Vl-a, secţiunea 1, pp. 364 — 365; Tiedemann, 
op. cit., voi. V, p. 565; Brucker, op. cit., voi. IV, partea a 2-a, pp. 71 — 74. 

** Cardanus, op. cit., c. 26, p. 70; Buhle, op. cit., pp. 362 — 363. 

*** Cardanus, De genitur., XII, p. 84; Buhle, op. cit., voi. VI, partea 1, 
pp. 363 — 364; Tiedemann, op. cit., voi. V, pp. 564 — 565. 
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furtunos sufletul. Găsim în ele amestec confuz de tot felul 
de superstiţii astrologice şi chiromantice, cu priviri adinei şi 
luminoase ale spiritului; amestec de confuzii alexandrine şi 
cabalistice, cu autoobservaţii psihologice cu totul limpezi şi 
generale. Scrierile lui sînt sălbatice, fără legătură, contradictorii. 
Cardanus a scris adesea în zile de cea mai cruntă sărăcie. Viaţa 
şi faptele lui Hristos el le-a tratat din punct de vedere astrologie. 
Dar meritul său pozitiv constă mai mult în îndemnul pe care-1 
transmitea, îndemn de a scoate din noi înşine; el a acţionat 
ca un excitant puternic asupra epocii sale. Se mîndrea cu ori¬ 
ginalitatea şi noutatea gîndurilor sale. Căutarea de a fi original 
a fost primul mod în care se sesiza pe sine raţiunea ce se retrezea 
în desfăşurarea acţiunii ei autonome; ea înţelegea prin origi¬ 
nalitate : a fi nou şi a fi altfel decît ceilalţi; a avea proprietate 
privată în cîmpul ştiinţei. Mania de a fi original l-a minat 
pe Cardanus spre cele mai curioase lucruri. 


2. CAMPANELLA 

Toma Campanella apoi este şi el un amestec al 
tuturor caracterelor posibile. Tot atît de sfîşiată şi de fantastică 
a fost şi viaţa lui, soarta lui. S-a născut la StUo, în Calabria, 
în 1568, şi a murit la Paris în 1639. Mai avem multe scrieri 
de la el; a trăit timp de 27 de ani în dură închisoare la Napoli *. 
Lucrările lui formează numeroase in folio. Elaborări ca acelea 
ale lui Campanella au exercitat o influenţă infinită şi au dat 
impulsuri, dar jientru sine ele n-au produs roade proprii. Printre 
cei ce aparţin aici trebuie să-i menţionăm în mod deosebît 
pe Giordano Bruno şi pe Vanini. 


3. BRUNO 

Giordano Bruno este un suflet neliniştit şi clo¬ 
cotitor, asemănător cu acela al lui Cardanus şi Campanella. 
Noi vedem în el un repudiator îndrăzneţ al întregii credinţe 
catolice sprijinite pe autoritate. In epoca modernă amintirea 


* Brucker, op. cit., t. IV, partea a 2-a, pp. 108, 114—120; Tennetnann, 
voi. IX, pp. 290-295. 
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lui a fost reînnoită de Jacobi. La scrisorile sale despre Spi- 
noza, Jacobi a adăugat un extras * dintr-o scriere a lui Bruno **, 
făcînd o paralelă între el şi Spinoza. Datorită acestui fapt, 
Bruno a ajuns la o celebritate care-i depăşeşte meritele. El 
a fost un spirit mai liniştit decît Cardanus, dar pe pămînt el 
n-a avut loc statornic de şedere. Bruno s-a născut în Nola, 
lîngă Napoli, a trăit în secolul al XVI-lea; nu se ştie 
exact în ce an s-a născut. El a cutreierat, ca profesor de filo¬ 
zofie, cele mai multe ţăii europene : Italia, Franţa, Anglia, 
Germania. El a părăsit Italia, unde, fiind mai întîi călugăr 
dominican, făcuse observaţii caustice asupra cîtorva dogme 
catolice — transsubstanţiaţia, conceperea imaculată a Mă¬ 
riei —, iar pe de altă parte asupra crasei ignoranţe a călugă¬ 
rilor şi asupra vieţii lor depravate. A trăit apoi în Geneva, 
în 1582; aici el se certă însă şi cu Calvin şi Beza (era cu nepu¬ 
tinţă pentru Bruno să convieţuiască cu ei); se duse apoi în 
alte oraşe franceze (Lyon), după aceea la Paris, unde în 1585 
el luă solemn poziţie împotriva aristotelicienilor, propunînd, 
conform unui obicei agreat în acea epocă, teze filozofice în ca¬ 
drul unei dispute publice ***. Tezele lui Bruno erau îndreptate 
cu deosebire împotriva lui Aristotel; n-a avut însă noroc, 
deoarece adepţii lui Aristotel aveau încă o poziţie prea tare. 
Bruno a fost şi în Anglia (Londra); şi în Germania (Witten- 
berg, 1586), în Praga, şi în alte oraşe şi universităţi. în Helm- 
stădt (1589) el a fost foarte bine primit de principii de Braun- 
schweig-Liineburg; după aceasta Bruno s-a dus la Frankfurt 
am Main, unde îşi tipări mai multe lucrări. El ţinea pretutin¬ 
deni prelegeri publice, scria; iată de ce este atît de greu să-i 
cunoşti complet cărţile. în cele din urmă. Bruno s-a reîntors 
în Italia (1592) şi a trăit un timp oarecare netulburat în Padua ; 
fu însă prins în sfîrşit de inchiziţie la Veneţia, aruncat în închi¬ 
soare şi predat tribunalului din Eoma ; aici, fiindcă n-a voit 
să retracteze ceea ce susţinea, el a fost ars pe rug în 1600, 
acuzat fiind de erezie. Martori oculari (Scioppius) relatează 
că Bruno a înfruntat moartea cu spiritul foarte ferm. El se 


* Jacobi, Werke (Opere), voi. IV, secţiunea a 2-a, pp. 5 — 46. 

** Giordano Bruno, De la causa, principia el una. Veneţia, 1584, in 8, 
evident loc de tipărire imaginar; scrierea a apărut la Paris, ca şi următoarea : 
De l’infinilo, Universo e iHondi, Veneţia, 1584, in 8; ambele scrieri sint dialoguri. 

*** Vezi mai sus, p. 216; Jord. Bruno Noi., Raliones arliculorum physi- 
corum adversus Peripaleticos Parisiis proposilorum, Vitebergae apud Zachariam 
Cratonem, 1588. 
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făcuse protestant în Germania şi rupsese legămîntul faţă de 
ordinul călugăresc din care făcuse parte *. 

Catolicii, ca şi protestanţii, i-au considerat scrierile ca 
eretice şi ateiste, motiv pentru care le-au ars, le-au nimicit 
ori le-au păstrat secrete. Scrierile lui Bruno se găsesc foarte 

226 rar toate împreună; cel mai mare număr dintre ele se află 
în biblioteca Universităţii din Gbttingen; cele mai amănun¬ 
ţite informaţii despre ele se găsesc în Istoria filozofiei a lui 
Buhle. Scrierile lui Bruno sînt rare ; adesea ele stnt interzise ; 
în Dresda ele aparţin încă scrierilor oprite, astfel incit aici nu 
pot fi văzute. Nu de mult** a fost plănuită o ediţie a lor 
în limba italiană***, care poate încă nici n-a apărut. Dar Bruno 
a scris mult şi în limba latină. — El a elaborat şi a editat scrieri 
pretutindeni unde mergea şi rămînea mai mult timp; Bruno 
a fost un profesor şi un autor ambulant. Din această cauză, 
scrierile lui au (multe din ele) acelaşi conţinut, prezentat doar 
în formă diferită; şi în evoluţia gîndurilor lui nu se vede, pro- 
priu-zis, nici un progres şi depăşire. 

Dar principala trăsătură a scrierilor lui Bruno este, pro¬ 
priu-zis, marea însufleţire a unei conştiinţe de sine care simte 
că în ea locuieşte spiritul şi recunoaşte unitatea esenţei sale 
cu esenţa universală. Este ceva bacantic în entuziasmul acestei 
conştiinţe care debordează, cerînd ca această bogăţie să fie 
exprimată şi astfel conştiinţa să-şi devie sieşi obiect. însă 
ştiinţa singură este aceea în care spiritul se poate naşte pe sine 
ca întreg. Cum Bruno încă n-a atins nivelul acestei formaţii 
ştiinţifice, el recurge la toate formele pe care le are la îndemînă 
fără să le ordoneze în mod adecvat. Astfel de bogăţie neor¬ 
donată, diversă găsim la Bruno şi, din cauza aceasta, expu¬ 
nerile lui iau adesea o înfăţişare tulbure, confuză, alegorică : 
pură exaltare mistică. El sacrifică relaţiile sale personale marii 
sale însufleţiri interioare ; aceasta deci nu l-a lăsat liniştit. S-a 
spus despre el: ,,un cap neliniştit care nu s-a putut împăca 

227 cu sine”. De unde provenea această nelinişte? Bruno nu se 
putea împăca cu ceea ce e finit, rău, ordinar — iată izvorul 
neUniştii lui ! El s-a ridicat pînă la unica şi universala sub¬ 
stanţialitate, — înlăturînd separaţia, degradarea conştiinţei de 

* Brucker, op. cit., voi. IV, partea a 2-a, pp. 15 — 29. 

** Prelegerile din .1829-1830. 

* * * Opere di Giordano Bruno Nolano, ora per la prima volta raccolte e publi¬ 
cate da Adolfo Wagner in due volume, Lipsia, Weidmann, 1830. 
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sine, precum şi pe aceea a naturii. Fără îndoială, Dumnezeu 
era în conştiinţa de sine, dar [pătruns] din exterior şi, în ace¬ 
laşi timp, pentru conştiinţa de sine un altceva, o altă realitate : 
natura era creată de Dumnezeu, creatură şi nu imagine a lui. 
Bunătatea lui Dumnezeu se manifestă numai în mod exterior, 
în cauze finale, în scopuri mărginite : albinele fac miere pentru 
hrana omului, pluta creşte ca să se facă din ea dopuri la sticle. 

Cît priveşte ideile lui Bruno, de curînd * Jacobi ne-a 
atras cu putere atenţia asupra lor, înfăţişînd «summa » învă¬ 
ţăturii lui, ca fiind «unul» şi«totul» spinozist, sau în linie generală, 
panteismul; şi exprimînd aceasta sub formă că ar fi cu deo¬ 
sebire specific lui Bruno faptul de a susţine că totul este pătruns 
de o singură esenţă vie, de un suflet al lumii, acesta fiind viaţa 
universului. Bruno a afirmat: a) unitatea, universalitatea 
sufletului lumii, a vieţii; P) raţiunea atotprezentă, imanentă 
lumii. Dar, în fapt, această învăţătură nu este altceva decît 
un ecou al doctrinei alexandrine, şi în această privinţă Bruno 
numai original nu este. în conţinutul scrierilor lui ies însă în 
evidenţă două laturi: 1) una din laturi este aceea a sistemului 
său, în ce priveşte gîndurile lui principale, principiile lui filo¬ 
zofice în genere, ideea ca unitate substanţială; 2) ceea ce 
Bruno voia să pună în mod deosebit în valoare constituie cea¬ 
laltă latură, avînd totuşi legătură cu prima; e vorba de arta 
lulliană a lui, pentru care, în fond, a călătorit Bruno şi la care 
a ţinut totdeauna cel mai mult. 

1. Gînduri filozofice. Conceptele de care face 
uz Bi'uno sînt în parte concepte aristotelice. în variatele scrieri 
ale lui Bruno se manifestă în mod deosebit însufleţirea gîndului 
şi aceea a întregii sale vieţi. Filozofia lui este mărturie a unui 228 
spirit particular, extrem de viu şi foarte original. Conţinutul 
gîndurilor lui generale este însufleţirea sa pentru amintita 
viaţă a naturii, pentru caracterul divin al acesteia, pentru 
prezenţa raţiunii în natură. Astfel filozofia lui este în general 
spinozism, panteism. Acea separare a oamenilor de Dumnezeu 
sau de lume, toate aceste raporturi ale exteriorităţii sînt arun¬ 
cate în ideea vie a unităţii tuturor lucrurilor. Unitatea vieţii, 
pentru a cărei exprimare Bruno a fost atît de admirat, este 
unitatea absolut universală. Principalele forme ale felului cum 


Prelegerile din 1805 — 1806. 
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şi-o reprezintă sînt, pe de o parte, determinaţia universală a 
materiei, iar pe de altă parte aceea a formei. 

a. Această unitate universală Bruno o determină deci ca 
fiind „intelectul universal, activ (voui;), care se revelează ca 
formă generală a universului, cuprinde toate formele în sine 
şi, asemenea intelectului uman care formează o mulţime de 
concepte, tot astfel şi el formează şi sistematizează. Intelectul 
universal se comportă faţă de producerea lucrurilor naturii 
întocmai ca intelectul omului: el este artistul lăuntric care 
modelează din interior materia şi-i dă formă. Din interiorul 
rădăcinii sau al seminţei el face să ţîşnească tulpina, din aceasta 
apoi crengile, din acestea ramurile, din interiorul ramurilor 
mugurii, frunzele, florile etc. Totul este fundamentat lăuntric, 
pregătit şi desăvîrşit” *. Acesta este intelectul formal, care e 
cauză finală, determinaţie de scop; dar el este totodată şi 
intelect eficient (causa efficiens), este tocmai acest ceva care 
produce **. Deosebirea dintre cauză finală şi cauză mijloci- 
22 » toare este foarte importantă. Forma interioară este, ca formă, 
după Bruno, concept, cauză finală, scop aristotelic, dar e şi 
cauză mijlocitoare sau eficientă. Natura şi spiritul nu sînt 
despărţite : intelect formal, tn care conceptul nu este conţinut 
ca concept ştiut, ci ca concept pentru sine liber : ca unitate 
el rămtne în sine, ca eficient ieşind afară din sine. 

„Tot astfel, intelectul universal îşi şi cheamă din interior 
sucurile sale din fructe şi flori înapoi în ramuri” etc***. — Ast¬ 
fel, la Produs, intelectul este, ca substanţial, ceea ce menţine 
în unitatea sa, în sine, totul: viaţa care iese din sine produce; 
intelectul ca atare, care este tocmai acest ceva ce se reîntoarce, 
reluînd totul înapoi în unitate. — Forma amintită a lucrului 
este principiul intelectului, interior lucrului, ceea ce-1 produce, 
cauza. însă acestea două nu sînt diferite, ci forma însăşi este 
cauză şi tocmai prin aceasta cauză finală, — la Aristotel: 
nemişcatul, principiul, conceptul pur, entelechia. Universul 
este un animal infinit, în care totul trăieşte şi se mişcă în chipul 


* Jacobi, Werke, voi. IV, secţiunea 2-a, pp. 7—9; Tennemann, voi. IX, 
pp. 391 — 392; Giordano Bruno, De la causa, principia el uno, dialog. II (opere 
publ. da Ad. Wagner, voi. I), pp. 235 — 236. 

** Jacobi, op. cil., p. 7; Tennemann, op. cit., p. 391; Giordano Bruno< op. 
cil., p. 235. 

*** Jacobi, op. cit., p. 9; Tennemann, voi. IX, p. 392; Giordano Bruno, 
op. cit., dlal. II, p. 236. 
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cel mai divers *. Intelectul care acţionează în vederea unui 
scop este acela care este o formă: orice se produce este pe mă¬ 
sura acestei forme şi este conţinut sub ea ; ceea ce se produce 
este aşa cum este determinată în sine forma. Cînd va fi vorba 
de filozofia kantiană va trebui să amintim şi de această deter¬ 
minare teleologică. Ceea ce este organic-viu, aceea al cărei 
principiu este viaţa, ceea ce dă formă, ceea ce îşi are în sine 
eficienţa sa şi rămîne în desfăşurarea acesteia numai la sine, 
păstrîndu-se pe sine, aceasta înseamnă scop. Scopul este acti¬ 
vitate, dar e activitate determinată în sine, activitate care în 
raportarea ei la altceva nu se comportă ca simplă cauză, ci 
se întoarce înapoi în sine, se păstrează. Iată ce este această 230 
formă. 

b. Bruno, după care cauza finală acţionează nemijlocit 
şi este viaţa imanentă a universului, consideră, mai departe, 
această cauză şi ca fiinţînd, ca substanţă. (Prin urmare, el se 
îndreaptă împotriva reprezentării unui intelect numai extralu- 
mesc.) Bruno deosebeşte aşadar formă şi materie în cuprinsul 
substanţei; aceasta este unitatea activităţii cu intelectul (cu 
ideea), — este formă şi materie împreună. La el lucrul prin¬ 
cipal este faptul că păstrează ferm unitatea formei ( a eleiiien- 
tului activ) cu materia, faptul că pentru el materia este vie 
în ea însăşi. în acest ce-care-este constatăm transformări 
infinite. Ceea ce e permanent în aceste transformări, în aceste 
diferenţe ale formării, este materia; ea este materia primor¬ 
dială, absolută. Vorbind în termeni abstracţi, materia este 
doar ceea ce e lipsit de formă, amorful, dar ea este mama tuturor 
formelor şi ceea ce e susceptibil de toate formele. Forma este 
imanentă materiei, este identică cu ea : încît ea însăşi insti¬ 
tuie aceste schimbări, aceste transformări ea însăşi le produce; 
ea trece prin toate. Insă, pur şi simplu una nu există fără cea¬ 
laltă. Materia neexistînd fără forma primă, universală, ea însăşi 
este principiu sau cauză finală în ea însăşi. Această deosebire 
între formă şi fiinţă (materie) există numai în lucrurile finite 
şi în determinaţiile finite ale intelectului. Aceeaşi materie trece 
prin toate transformările : ,,Ceea ce a fost mai întîi sîmbure 
devine iarbă, apoi spic, apoi pîine, suc nutritor, sînge, sămînţă 
animală, embrion, om. Cadavru, apoi iarăşi pămînt, piatră sau 
altă masă” etc.; din nisip şi apă se nasc broaşte. ,,Eecunoaştem 


* Jacobi, op. cil., pp. 10 — 18; Tcnncmann, op. cit., pp. 392 — 394; Gior- 
dano Bruno, op. cit., pp. 237 — 243. 
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prin urmare aici [existenţa a] ceva ce, deşi se transformă în 
toate aceste lucruri, rămîne în sine totuşi unul şi acelaşi lucru”*. 

231 — ,,Deoarece ea este totul, ea nu este nimic în mod particular” : 
nu este aer, apă — e tocmai ceea ce este abstract. „Materia 
nullas habet dimensiones, ut omnes habeat" **. — „Această ma¬ 
terie nu poate fi nici corp, deoarece corpurile au fost formate, 
şi nici nu poate aparţine celor numite de noi însuşiri, proprie¬ 
tăţi, calităţi; fiindcă acestea sînt schimbătoare. — în conse¬ 
cinţă, nimic nu pare etern şi demn de numele de principiu 
decît materia. — De aceea mulţi au şi considerat materia ca 
fiind unicul real, şi toate formele ca accidentale” *** **** . însă. 
acea formă absolută unică este identică cu materia unică uni¬ 
versală, care de aceea posedă în ea însăşî prîncipîul acţîunii 
şî al cauzei finale. Prin urmare ea este tocmai presupoziţia 
oricărei corporalităţi, şi de aceea e ea însăşi inteligibilă, e ceva 
universal sau, iarăşi, însuşi intelectul, cauza finală în ea însăşî; 
ea este cauza şî cauza finală a toate. Intelectul preformator 
este identic cu materia, un ce inteligibil ale cărui modificări 
sînt lucrurile ce se înfăţişează ca deosebite ; ambele sînt Inte¬ 
ligibile. Formele materiei sînt puterea Interioară a materiei în¬ 
săşi ; ca ce inteligibil, materia este ea însăşi totalitatea formei* * * *. 
— Acest sistem al lui Bruno este deci spinozism absolut obiec¬ 
tiv ; se vede cit de adînc a pătruns Bruno. 

El lidică întrebarea : ,,Dar forma primă universală şi mate¬ 
ria primă universală, cum sînt ele unite, inseparabile, diferite 
şi totuşi o unică esenţă?” El spune : ,,Materia trebuie să fie 
considerată ca potenţă; astfel toate fiinţele posibile sînt cu¬ 
prinse într-un fel oarecare în conceptul eî”. Aici Bruno folo- 

232 seşte formele aristotelice SuvajAu;, potentia, posibilitate şi rea¬ 
litate. El spune : ,,Pasivitatea materiei trebuie să fie consi¬ 
derată în mod pur şî absolut. Or, este Imposibil să i se atribuie 
existenţă unui lucru căruia îi lipseşte facultatea (forţa) de a 
exista. Aceasta din urmă se referă însă aşa de explicit la modul 
activ. Incit reiese îndată de aîcî că unul din moduri nu poate 


* Jacobi, op. cit., pp. 19 — 22; Tennemann, op. cit., pp. 391 — 395; Gior- 
dano Bruno, op. cit., dial. III, pp. 251 — 253. 

** Jacobi, op. cit., pp. 30—31 ; Tennemann, op. ciL, pp. 398 —399 ; Gior- 
dano Bruno, op. cit., dial. IV, pp. 273 — 274. 

*** Jacobi, op. cit., pp. 22 — 23; Tennemann, op. cit., pp. 395 — 396; Gior- 
dano Bruno, op. cit., dial. III, pp. 254 — 257. 

**** Jacobi, op. cit., pp. 28 — 30; Tennemann op. cit., p. 398; Bruno, op. ci7.„ 
dial. IV, pp. 269-272. 
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fi fără celălalt, ci ambele se presupun unul pe altul reciproc. 
Prin urmare, dacă a existat de totdeauna o facultate de a 
acţiona, de a produce, de a crea, a trebuit să existe de totdeauna 
şi o facultate de a suferi acţiune, de a fi produs, de a fi creat”. 
Materia, ca opusă formei, este numai potentia, Suvatii;;, posi¬ 
bilitate. Dacă materia este ne determinatul, cum ajungem 
la determinat? Această identitate, simplitate a materiei, este 
ea însăşi numai una din determinaţiile, unul din momentele 
formei. în consecinţă, în tîmp ce am dorit să smulgem din formă 
materia, am aşezat-o totodată în una dîn determînaţiile formeî; 
cu aceasta însă am afîrmat în acelaşi timp şi pe cealaltă. — 
,,Posibilitatea integrală a existenţei lucrurilor” (materia) ,,nu 
poate premerge existenţei lor reale, şi tot aşa de puţin poate 
să mai rămînă după aceasta. — Principiul prim şi cel mai 
desăvîrşit cuprinde în sîne toată exîstenţa, poate fî totul şi 
este totul. Forţa activă şi potentă, posibilitate şi realitate 
sînt în el aşadar un unîc principiu, nedespărţit şi inseparabil” *. 
Se află aici o de termina ţie foarte importantă: afirmarea 
unei forţe producătoare de efect implică în ea determînaţia 
a ceva ce este efectuat, a creărîi materiei. Această materie 
nu este însă nîmîc fără forţa efîcîentă; forma este facultatea 
şî vîaţa Internă a materiei. 

în felul acesta este determinat pentru el absolutul, dar 
,,nu aşa sînt celelalte lucruri” — finite — ,,care pot fi şi pot 
să nu fie, pot fi determinate într-un fel sau altul. Individul 
uman este în flecare clipă ceea ce poate fî el în acea clipă, nu 
este însă tot ce poate fî el în general şî potrivit substanţei. — 
Universul, natura necreată, este însă de fapt (efectiv) şî este 
deodată tot ce poate fî ea, deoarece ea cuprinde în sîne toată 
materia, împreună cu forma eternă, neschimbătoare, a for¬ 
melor ei schimbătoare. Dar în dezvoltările eî de la moment 
la moment, în părţile eî particulare, în modurile eî de a fî, în 
esenţele particulare, în genere în exterioritatea ei, natura nu 
mai este ceea ce este ea şi ceea ce ea poate fi; ci o astfel de 
parte este numai o umbră a icoanei primului principiu” **. 
Astfel, Bruno a şi scris o carte intitulată : De umbris idearum. 


* Jacobi, op. ci7., pp. 23—25; Tennemann, voi. IX, p. 396; Glordano 
Bruno, op. cil., dial. III, pp. 260 — 261. 

** Jacobi, op. cil.,pp. 25—26 ; Tennemann, voi. IX, p. 397 ; Giordano Bruno, 
op. cit., p. 261. 
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c. Aceasta este ideea principală a lui Bruno. Cunoaş¬ 
terea unităţii formei cu materia în toate lucrurile, iată stră¬ 
duinţa raţiunii *. Dar pentru a putea pătrunde la această 
unitate, ,,pentru a scruta toate secretele naturii, trebuie să 
cercetăm limitele extreme, opuse şi contradictorii ale lucru¬ 
rilor, să căutăm maximul şi minimul lor”. Tocmai în aceste 
extreme ele sînt inteligibile şi se unesc în concept; iar această 
unire este natura infinită. Bruno spune deci: ,,lucrul cel mai 
important însă nu este să găseşti punctul îmbinării, ci e să 
dezvolţi din acesta şi contrariul lui; în aceasta stă secretul 
propriu-zis şi cel mai profund al artei” **. — Iată un cuvînt 
mare : să recunoşti dezvoltarea ideii ca o desfăşurare necesară 
de determinări. Vom vedea mai încolo cum a procedat Bruno 
pentru a realiza acest lucru. 

Asupra acestei opoziţii dintre minimum şi maximum 
Bruno a scris mai multe lucrări proprii: De triplici minimo et 
mensura, libri V, Francofurti apud Wechelium et Fischer, 1591, 
in 8°, textul este în hexametri, cu note şi scholii (la Buhle 
titlul este : De minimo, libri V); De monade, numero et figura 
liber: item de innumerabilibus, immenso et infigurabili: seu de 
universo et mundis, libri VIII, Francof., 1591, in 8°. Bruno 
înfăţişează principiul originar (sau ceea ce în alte locuri nu¬ 
meşte el formă) recurgînd la conceptul de « minim »>, care este 
în acelaşi timp maxim, unul, care este totodată totul *** **** . 
Universul este acest unul în toate. ,,în univers — spune 
Bruno — corpul nu se deosebeşte de punct, centrul de peri¬ 
ferie, finitul de infinit, maximul de minim. Universul este 
numai centru sau centrul lui e pretutindeni şi în toate. Anticii 
exprimau acest lucru spunînd despre tatăl zeilor că el îşi 
are în chip esenţial sediul în fiecare punct al universului”. 
Kumai el conferă lucrurilor realitate adevărată, el este sub¬ 
stanţa tuturor lucrurilor, monadă, atom, spiritul revărsat pre¬ 
tutindeni, într 3aga esenţă etc., formă pură* * * *. — Aceasta este 
deci ideea fundamentală a lui Bruno, idee care exprimă entu¬ 
ziasmul unui suflet nobil şi al unei gîndiri profunde. Această 


* .Jacobi, op. cit., pp. 28, 32 ; Tennemann, op. cit., pp. 398, 399; Giordano 
Bruno, op. cil., p. 264; dial. IV, p. 275. 

** Jacobi, op. cit., p. 45 ; Tennemann, op. cit., pp. 403 — 404 : Giordano 
Bruno, op. cit., dial. V, p. 291. 

*** Jordanus Brunus, De minimo, pp. 10, 16 — 18. 

**** Jacobi, op. ci7., pp. 37 — 39 ; Tennemann, voi. IX, pp. 401—402; Gior¬ 
dano Bruno, De la causa, principio et ano, dial. V, pp. 281—284. 
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Auaţă a naturii este expusă cu cea mai mare însufleţire. Nume¬ 
roase scrieri ale lui Bruno sînt în versuri; aici avem elemente 
fantastice, alegorice. O carte a lui se numeşte : Despre animalul 
triumfător. El spune că în locul stelelor ar trebui să fie pus 
altceva *. 

2 . A doua latură a concepţiei sale, care are legătură cu 235 
prima şi pentru care a călătorit atîta, a fost aşa-numita artă 
lullică** *** **** , numită astfel după numele primului ei inven¬ 
tator, scolasticul Eaimund Lullus. Bruno a acceptat această 
artă, a alcătuit ceva asemănător şi a perfecţionat-o. Această 
artă se aseamănă într-o privinţă cu ceea ce am văzut la Aris- 
totel sub numele de ,,topică” * * *; un număr de locuri comune, 
de determinaţii care se fixau în memorîe ca o tabelă cu divi¬ 
ziunile el, spre a fl aplicate la tot ce se iveşte. Anticii foloseau 
o astfel de artă ca mnemotehnică, cu care ea este înrudită, 
mnemotehnică despre care a fost vorba din nou în epoca 
modernă. Bruno a recurs şi el la această artă, care este o artă 
a memoriei. în Auctor ad Rerennium* * * * găsim o expunere 
mai amănunţită despre această artă. Se fixează în Imaginaţie 
un număr determinat de rubrici deosebite, alese după bunul 
plac (de exemplu douăsprezece, rîndulte în grupuri de cîte 
trei), astfel : Aaron, Ablmelech, Ahlle, munte, arbore, Hercule 
etc. ; se Introduce oarecum în aceste compartimente ceea ce 
trebuie păstrat în memorie transformîndu-se într-o serie de 
Imagini, şl astfel cînd se recită nu se recită aşa cum sîntem 
obişnuiţi atunci cînd zicem că vorbim din memorie, din cap, 
llpslndu-ne reprezentările, cl oarecum se citeşte de pe o tabelă. 
Cuvintele care trebuie învăţate pe din afară trebuie deci aduse 
în legătură cu această tabelă. Dificultatea constă numai în 
pericolul de a stabili vreo legătură, vreo asociaţie poznaşă 
între conţinutul pe care -1 am şl Imagine, ceea ce dă cele mai 
năstruşnice combinaţii; această artă este un meşteşug prost. — 
Topica nu a fost, desigur, concepută în acest scop, ci pentru 
sesizarea şi determinarea diferitelor laturi ale lucrurilor. 

în chip asemănător lucra şi Giordano Bruno, elaborînd 
şi multe lucrări despre această artă; el a numit-o şi a sa ars 236 


* Opere di Giordano Bruno, piibl. da Wagner, Introduzione, pp. XXIV— 
-XXV. 

** Vezi mai sus, p. 196—198. 

*** Ibidem, voi. II, p. 408 — 409. 

**** Libr. III, c. 17 şi urm. 
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combinatoria. Cele mai vechi scrieri topico-mnemotehnice ale 
lui Bruno sînt : Philotheus Jordanus Brunus Nolanus, De 
compendiosa architectura et complemento artis Lullii, Paris, ap. 
Aeg. Gorbinum, 1582, in 12°. — J. Brunus Noi., De umbris 
idearum, implicantibus artem quaerendi etc.. Paris, ap. eund., 
1582, in 8°. Partea a doua poartă titlul: Ars memoriae. — Ph. 
Jord. Bruni explicaţia XXX sigillorum etc. Quibus adjectus 
est Sigillus sigillorum etc. Din dedicaţie reiese că această a doua 
parte a editat-o Bruno în Anglia, deci între anii 1582 şi 1585. 
— Jordanus Brunus, De lampade combinatoria lulliana, Vite- 
bergae, 1587, in 8°. — Tot acolo a scris Bruno şi De progressu 
et lampade venatoria logicorum, anno 1587, dedicată cancela¬ 
rului Universităţii din Wittenberg. — Jordanus Brunus, De 
specierum scrutinio et lampade combinatoria Raym. Lullii, 
Pragae, exc. Georg. Nigrinus, 1588, in 8°; reprodusă şi în Ray- 
mundi Lullii operibus. — Şi De imaginum, signorum et idearum 
compositione, libri III, Francofurti, ap. Jo. Weckel. et Petr. 
Fischer, 1591, in 8°. — Bruno a renunţat nu peste mult la aceste 
îndeletniciri. Problema memoriei a devenit o problemă a ima¬ 
ginaţiei ; prima este însă superioară. Cu această mnemonică 
are legătură arta lullică, însă în felul că la Brunus tabloul nu 
este numai un tablou de imagini exterioare, ci e un sistem de 
determinaţii ale gîndirii, de reprezentări generale; Bruno a 
conferit acestei arte o semnificaţie interioară mai adîncă. 

a. Bruno trece la această artă de la ideile generale care 
au fost date. Anume, dat fiind faptul că totul este o unică 
viaţă, un intelect unic. Bruno a avut intenţia vagă de a sesiza 
acest intelect universal în totalitatea determinaţiilor lui şi de 
a subsuma totul înăuntrul lui; a avut presimţirea că în cadrul 
lui s-ar putea ridica o filozofie logică care să fie aplicabilă la 
toate *. — în această filozofie, ,,obiectul cercetării este uni- 
versul, întrucît cade sub raportul adevărului, cognoscibilului 
şi raţionalului”. Asemenea lui Spinoza, Bruno deosebeşte lucrul 
inteligibil al raţiunii şi lucrul real. ,,Aşa cum metafizica are ca 
obiect al său lucrul universal, care se împarte în substanţă şi 
accident, tot astfel faptul principal este că există o artă unică, 
mai generală, destinată să îmbine şi să cuprindă lucrul raţiunii 
cu lucrul real” şi să le recunoască drept corespunzătoare unul 


* Buhle, op. cil., voi. II, secţiunea a 2-a, p. 715 (717); .Tordanus Brunus, De 
compendiosa architectura et complemento artis Lullii (Jordani Bruni Nolani 
Scripla, quae latine confecil, omnia, ed. A. Fr. Gfrorer, Stuttgard, 1835, fasc. 
II), c. 1, p. 238. 



STRĂDUINŢE PROPRII FILOZOFIEI 


327 


altuia, artă ,,prm care mulţimea, de orice fel ar fi ea, să fie 
redusă la unitate simplă” *. 

b. Principiul este aici pentru Bruno intelectul în general : 
odată, ,,intelectul care e activ în afara luî” (desfăşurînd sen¬ 
sibilitatea pe planul existenţei concrete, el este lumea sensi¬ 
bilă), ,,el se raportează la luminarea spiritului ca soarele la 
ochi”, — se raportează la o mulţime care luceşte, o luminează 
pe ea, nu se luminează pe el însuşi. Cealaltă latură este ,,inte¬ 
lectul activ în sîne însuşî, care se raportează la speciile inte¬ 
ligibile, ca ochiul la lucrurile vizibile”**. Forma infinită, inte¬ 
lectul activ este ceea ce e prim, baza; acesta se dezvoltă. 
El este forma, aşa cum o au neoplatonicii. Bl continuă, în parte, 
după maniera lui Produs. Prin urmare, intelectul este ima¬ 
nent materiei. — Acum, pentru Bruno, ceea ce importă este 
să sesizeze şi să arate mai de aproape organizările acestui inte¬ 
lect activ. 

c. Mai de aproape acest lucru este înfăţişat în chipul 
următor : ,,De adevărul pur însuşî, de lumina absolută, omul 
se apropie numai; fiinţa lui nu este însăşi fiinţa absolută, care 
e numai Unul şi primul. Omul odihneşte numai sub umbra 
ideii; — o idee a cărei puritate e lumina, dar care participă 
în acelaşi timp la întuneric. Lumina substanţei emană din 
această lumină originară pură; lumina accidentelor emană 
din lumina substanţei”. Aceasta era şi la Produs al treilea 
moment în ceea ce e prim*** **** . — Acest principiu absolut în 
unitatea sa este materia prima pentru Bruno, care numeşte 
primul act al acestui principiu lumina originară (actus primus 
lucis). Multele ,,substanţe şi accidente nu pot însă recepta 
lumina deplină, aşadar ele se află numai în umbra luminii; 
tot astfel ideile lor sînt umbre” * * **. Dezvoltarea naturii înain¬ 
tează de la moment la moment; lucrurile create sînt numai 
umbra primului principiu, nu mai sînt însuşi acest principiu. 

d. ,,De la acest superessentiale'’’ (îiRepouala, la Produs) 
,,porneşte înaintarea la esenţe, de la esenţe ea merge la ceea 
ce este, de la ceea ce este la urmele lor, la imaginile şi umbrele 


* Buhle, op. cil., pp. 717 — 718 (719 a—718 b); Jord. Brunus, op. cil., 
c. 5, p. 239. 

** Buhle,op. cit, p. 717 (719 a); Jord. Brunus, op. cit., c. 2 — 3, pp. 238 — 239. 

*** Vezi mai sus, p. 87. 

**** Buhle, op. cil., voi. II, secţiunea a 2-a, pp. 723—724 ; Jordano Bruno, 
De umbris idearum (Jord. Bruni Noiani, Scripla, ed. A. Fr. Gfrdrjr, fasc.II) : 
Triginta inlentiones umbrarum, intentio I—IV, pp. 300 — 302. 
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acestora”, şi anume în dublă direcţie : ,,în parte, spre mate¬ 
rie, pentru a fi produse în sinul ei”; — acestea există atunci 
în mod natural; ,,în parte, spre simţire şi raţiune, pentru a fi 
cunoscute prin facultatea acestora”. Mai departe : ,,Lucrurile 
se îndepărtează de la lumina originară spre întuneric. Dar cum 
toate lucrurile din univers sînt jierfect int3idependente—ceea 
ce e jos cu ceea ce e la mijloc şi acesta cu ceea ce e sus, com- 
239 pusul cu simplul, simplul cu ceea ce e mai simplu, ceea ce este 
material cu ceea ce este spiritual, pentru ca să fie un unic uni¬ 
vers, o unică ordine şi cîrmuire a lui, un unic principiu şi scop, 
un unic ce prim şi ultim —, ceea ce este inferior poate fi redus, 
potrivit tonurilor lirei universului Apollo” — expresia lui Hera- 
clit * — , ,,în chip treptat, la ceea ce este superior, întocmai 
cum focul, condensîndu-se, devine aer, aerul apă, apa devine 
pămînt, şi invers; incit în toate este o esenţă unică. Acea îna¬ 
intare în jos este identică cu această mergere înapoi” şi ea este 
un cerc. ,,înăuntrul limitelor ei natura poate produce totul din 
orice, şi astfel intelectul poate cunoaşte şi el totul din orice”**. 

e. Unitatea contrariilor este tratată mai de aproape : 
,,Deosebirea dintre umbre nu este antinomie adevărată. în 
acelaşi concept sînt cunoscute” contrariile, ,,frumosul şi urîtul, 
decentul şi indecentul, desăvîrşitul şi nedesăvîrşitul, binele şi 
răul. Nedesăvîrşitul, răul, urîtul nu se bazează pe idei specifice 
proprii ; ele sînt cunoscute în alt concept, nu într-un concept 
propriu, care nu e nîmîc. Căci ceea ce este specific e un nonens 
inente, un defectus in effecto* * *. — ,,Primul intelect este lumina 
originară ; el îşi revarsă lumina sa din interiorul cel mai lăuntric 
spre exteriorul extrem, şi o retrage din exteriorul extrem iarăşi 
la sine. Fiecare fiinţă poate, potrivit capacităţii sale, prinde 
ceva din această lumină” ****. 

f. ,,Această lumină pură a lucrurilor este deci cognosei- 
bilitatea lor, care provine de la primul intelect şi este îndreptată 
spre el şî ceea ce însoţeşte cognoscîbîlîtatea” *****; nonens-nl 
[nefiinţa] nu este cunoscut. ,,Ceea ce este real în lucruri” e 


* Vezi voi. I, p. 336. 

** Buhle, op. cit., pp. 724 — 726; Jorclanus Biunus, De umbris idearum, 
intentio V—IX, pp. 302 — 303. 

*** Buhle, op. cit., p. 727; Jordanus Brunus, op. ci7., intentio XXI, p.310. 

*’** Buhle. op. cit., p. 731; Jordanus Brunus, De triginta idearum eoncepiibus ; 
conceptus X, p. 319. 

***** Buhle, op. cit., p. 731; Jordanus Brunus, De umbris idearum: De 
triginta idearum conceptibus, conceptus X, p. 319. 
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tocmai acest inteligibil, şi ,,nu ceea ce e sensibil în ele”, simţit 
,,adică individualul”; ceea ce este de obicei numit real, sensibil 
este nefiinţa. ,,Ceea ce se întîmplă sub soare, ceea ce locuieşte 
regiunea materiei ţine de conceptul deşertăciunii” (al finitului). 
,,Dacă eşti cu judecată, caută în idei ceea ce constituie fermi¬ 
tatea reprezentărilor” *. — ,,Ceea ce e aici contrast şi deo¬ 
sebire, în intelectul originar este armonie şi unitate. încearcă 
deci {tenta igitur) şi vezi dacă nu poţi identifica, armoniza 
şi uni imaginile primite; în acest fel tu nu-ţi vei obosi spiritul, 
nu-ţi vei tulbma gîndirea şi nu-ţi vei încurca memoria”**. 

Deosebirile ce ne sînt date astfel aici nu sînt deosebiri; 
totul este armonie. Prin urmare Bruno a încercat să dezvolte 
acest lucru, iar determinaţiile, naturale în intelectul originar, 
corespund apoi celor ce apar în intelectul subiectiv. ,,Cu ajutorul 
ideii care este în intelect înţelegem mai bine ceva decît 
înţelegem prin forma lucrului natural, în sine însuşi, deoarece 
aceasta este mai materială; dar în chip suprem înţelegem 
ceva prin ideea obiectului, aşa cum este ea în intelectul 
divin” ***. Arta lui Bruno constă deci în determinarea schemei 
generale a formei, schemă care cuprinde totul în cadrul său, 
şi în arătarea felului cum momentele acestei scheme se exprimă 
în diferitele sfere ale existenţei concrete. O străduinţă princi¬ 
pală a lui Bruno a fost să înfăţişeze Universul şi Unul (das 
AU und Eine) cu ajutorul artei lullice ca un sistem de deter¬ 
minaţii ordonate pe clase. 

Bruno ne indică deci cele trei sfere : ,,«) forma originară 
(uTîepouCTÎa), creatoare a tuturor formelor; P) lumea fizică, 
care imprimă suprafeţei materiei urmele ideii şi multiplică 
irnaginea originară în nenumărate oglinzi opuse una alteia; 
y) forma lumii raţionale, care individualizează numeric, pentru 
simţuri, umbrele ideilor” (le aduce în unul) ,,şi le ridică pentru 
intelect la nivelul unor concepte generale. Momentele formei 
originare însăşi (uTuepouoia) se numesc fiinţă, bunătate” (natură, 
viaţă) ,,şi unitate”. Acestea le-am văzut aproximativ la Produs. 
,,în lumea metafizică forma originară este lucru, bine, principiu 
al multiplului {ante multa ); în lumea fizică ea se revelează 


* Buhle, op. cit., pp. 730 — 731 ; Jordanus Bruniis, op. cit., conceptiis 
VII, p. 318. 

** Buhle, op. cit., p. 732; Jordanus Brunus, op. cit., conceptus XIII, p. 320. 

*** Buhle, op. cit., pp. 733 — 734; Jordanus Brunus, op. cit., conceptus 
XXVI. pp. .323-324. 
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pe sine în lucruri, bunuri, indivizi; în lumea raţională” (cunoaş¬ 
tere) ,,ea izvorăşte din : lucruri, bunuri şi indivizi” *. Unitatea 
este ceea ce reduce înapoi (das ZuriicTcfuhrende), şi Bruno are 
atunci lumea naturală şi cea metafizică; el încearcă să elaboreze 
sistemul acestor determinaţii şi să arate cum se înfăţişează 
în chip natural ceea ce, tu alt mod, există ca gîndit. 

Încercînd să înţeleagă mai de aproape această interdepen¬ 
denţă, Bruno ,,consideră gîndirea ca pe o artă” subiectivă 
,,a sufletului” (activitate), ,,de a înfăţişa în interior” (după 
reprezentarea sa), ,,oarecum printr-un scris lăuntric, ceea ce 
înfăţişează natura în exterior, oarecum printr-un scris exterior ; 
şi” gîndirea este capacitatea ,,atît de a recepta în sine această 
scriere exterioară a naturii, cît şi de a reproduce şi de a realiza 
scrisul interior în cel exterior. Această artă a gîndirii interioare 
şi a organizării exterioare potrivit acestei gîndiri şi invers, 
artă pe care o posedă sufletul omenesc. Bruno o pune în cea 
mai strînsă legătură cu arta naturii universului”, în general 
cu activitatea ,,principiului” absolut ,,al lumii, principiu prin 
care este format şi modelat totul”; ea este o formă care se 
dezvoltă. ,,Acelaşi principiu cosmic este cel care lucrează în 
metale, plante, animale şi care în om gîndeşte şi organizează 
în afara sa, numai că, în efectele sale, el se manifestă în feluri 
infinit de diferite” **, — se exprimă în lumea întreagă. Aşadar 
una şi aceeaşi dezvoltare, a unuia şi aceluiaşi principiu are loc 
în interior şi în exterior. 

Aceste ,,feluri diferite de descriere ale sufletului, prin 
care se revelează totodată principiul organizator al lumii”, 
a voit Bruno să le sistematizeze. Aceste feluri de scriere sînt 
ceea ce vrea el să determine. Străduinţa de a înfăţişa aceste 
scrisuri diferite constituie aşadar cealaltă activitate a lui Bruno 
în a sa Ars lulUana. El ,,admite aici douăsprezece” feluri 
fundamentale de scriere, genuri ale formelor naturii de la care 
pleacă ; species, formae, simulacra, imagines, spectra, exemplaria, 
indicia, signa, notae, characteres et sigilii. Unele feluri de scriere 
se referă la simţul extern, cum sînt formele exterioare, imagi¬ 
nile şi idealurile {extrinseca forma, imago, exemplar) pe care 
le înfăţişează pictura şi alte arte plastice, întrucît imită pe mama 


* Buhle, op. cit, voi. II, secţiunea a 2-a, p. 745; Jordanus Bruniis, 
Explicalio triginla sigilorum : Sigillus sigillorum. partea a Il-a, § 11. 

** Buhle, op. cit., p. 734; Jordanus Brunus, De umbris idearum: Ars 
memoriae, I—XI, pp. 326 — 330. 
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natură. Unele feluri se referă la simţul intern, unde ele sînt — 
în ce priveşte măsura, durata, numărul — mărite în timp, 
amplificate şi multiplicate; acestea sînt creaţiile imaginaţiei. 
Unele se referă la un punct comun al egalităţii mai multor 
lucruri; unele se abat de la felul obiectiv de a fi al lucrurilor 
în aşa măsură, încît ţin cu totul de vis. în sfîrşit, unele par a 
fi proprii artei, cum sînt signa, notae, characteres et sigilii ; — 
prin aceste feluri arta poate înfăptui atît de mult, încît ea 
pare în stare să acţioneze independent de natură, dincolo de 
natură, şi, cînd lucrurile o cer, chiar şi împotriva naturii” *. 

Pînă aici, în linie generală, totul merge bine; avem reali¬ 
zarea aceleiaşi scheme în toţi polii. Această încercare merită 
toată consideraţia; încercarea de a expune sistemul logic al 
artistului interior, al gîndului producător, astfel încît să-i 
corespundă formaţiile naturii exterioare. Şi totuşi aici, deter- 
minaţiile gîndirii devin totodată superficiale (cu toată maniera 
grandioasă a lui Bruno), devin tipuri moarte, cum sînt în tim¬ 
purile noi schemele filozofiei naturii; în fiecare sferă, conside¬ 
rată ea însăşi ca absolută, adică în ea ca atare, a fost dezvoltată 
treimea menţionată mai sus. — Pe de altă parte, acest element, 
adică, mai precis, momentele mai determinate, sînt doar citite 
de către Bruno; împreună lucrurile se încîlcesc, iar el încearcă 
să le reprezinte prin figuri şi clasificări. La bază sînt aşezate 
douăsprezece forme, dar nici nu se deduce fiecare — şi ele 
nu se reunesc într-un întreg unic, într-un sistem — , nici nu 
se arată multiplicarea lor ulterioară. Despre acestea Bruno 
a scris mai multe lucrări (De sigillis ); apariţia lucrurilor alcă¬ 
tuieşte litere, semne, care corespund apoi unei gîndiri. în 
diferitele scrieri această expunere apare şi ea diferită. Ideea 
lui Bruno trebuie în general să fie lăudată, faţă de dispersia 
aristotelică şi scolastică, care în general fixau numai fiece 
mod determinat. însă, opoziţiile, momentele schemei Bruno 
doar de le enumeră. Executarea este, în parte, legată de nu¬ 
merele pitagoreice, în chip arbitrar şi de-a valma : asocieri 
şi împerecheri metaforice, alegorice, i)e care nu le putem urmări 
de loc; în această încercare de a face ordine, totul se amestecă 244 
în mod dezordonat. 

Este un mare început să gîndeşti unitatea; iar al doilea 
lucru este această încercare de a înţelege universul în dezvoltarea 


* Buhle, op. cit., pp. 734—735; Jordanus Brunus, De umbris idearum: Ars 
memoriae, XII, pp. 330—331. 
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lui, în sistemul determinaţiilor lui, şi de a arăta că exteriorul 
este semnul unor idei. — Acestea sînt cele două laturi care 
trebuiau înţelese de la Giordano Bruno. 


4. V A N I N I 

Ca aparţinînd aicî, îl mai menţionez pe luliu Cezar 
V a n i n i; adevăratul lui prenume era Lucilius. El are 
multă asemănare cu Bruno : a devenit, ca şi Bruno, un martir 
al filozofiei, căci şi el a avut soarta de a fi ars pe rug. S-a născu, 
în 1586 la Taurozano, în Eegatul napolitan. A peregrinat 
pretutindeni: în Geneva, în Lyon, de unde a scăpat de inchit 
ziţie, fugind în Anglia. După doi ani s-a reîntors în Italia- 
în Genua, Vanini a ţinut prelegeri de filozofie a naturii după 
Averroes, nu s-a împăcat cu împrejurărîle, s-a amestecat în 
felurite aventuri şi a participat la dispute despre filozofie şi 
teologie. El deveni tot mai suspect, fugi din Paris, fu adus în 
faţa trîbunaluluî bisericesc, acuzat nu de erezie, ci de ateism. 
Franconus, acuzatorul lui, se jură că acesta ar fi spus cuvinte 
blasfematoare. Vanini a susţinut în mod solemn că a rămas 
credincios bisericii catolice, şi-a afirmat credinţa în trinitatea 
divină; iar ca răspuns la învinovăţirea de ateism, el ridică de 
jos un fir de pai în faţa judecătorilor săi, spunînd că acel simplu 
fir de pai îi dovedeşte, el singur, existenţa lui Dumnezeu, 
însă toate acestea au fost de prisos, căci în 1619 el fu condamnat 
la Toulouse, în Franţa, să fie ars pe rug, iar înainte de execu¬ 
tarea sentinţei călăul îi smulse limba. — Totuşi procesul lui 
Vanini nu este limpede ; acest proces îşi are originea mai mult 
243 în duşmănie personală, în patima de persecuţie a popilor din 
Toulouse *. 

Gîndirea lui Vanini a fost stimulată mai ales de originali¬ 
tatea lui Cardanus. La el constatăm o întoarcere a raţionalului, 
a filozofiei împotriva teologiei, în timp ce filozofia scolastică 
era pe măsura teologiei, pe care ea trebuia să o confirme. Bise¬ 
rica catolică s-a rupt de ştiinţă, luînd faţă de ea poziţie duşmă¬ 
noasă. în biserica catolică a înflorit arta, dar gîndirea liberă 
s-a despărţit de această biserică. în persoana lui Bruno şi a 


•Brucker, op. c/7., voi IV, partea a 2-a, pp. 671 — 677; Buhle, op,.cit., pp. 
866-869. 
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lui Vanini biserica s-a răzbunat împotriva liberei cugetări; 
iar libeia cugetare s-a despărţit de biserica catolică şi a rămas 
străină de ea. 

Filozofarea lui Vanini nu merge departe; el admiră viaţa 
naturii. Eeflexiile lui Vanini nu sînt tocmai adînci din punct 
de vedere filozofic, ci ele sînt mai curînd uşoare cugetări oca¬ 
zionale. El a ales totdeauna forma dialogului, motiv care nu-ţi 
îngăduie să vezi care este atitudinea lui. El a scris comentarii 
la operele de fizică ale lui Aristotel. Avem încă de la Vanini 
două lucrări foarte rare. Una dintre acestea poartă titlul : 
Amphitheatrum oeternae providentiae divino-magicum, chris- 
tiano-pligsicum, nec iion astrologo-cathoUcum, adversus veteres 
philosophos, atheos, epicureos, peripateticos et stoicos. Auctore 
Julis Caesare Vanino, Lugd., 1615. Este o combatere a ateiş¬ 
tilor, epicurienilor etc., în care autorul expune filozofiile aces¬ 
tora, argumentele lor, cu mare elocvenţă : felul însă în care el 
îi combate este destul de slab. A doua scriere este intitulată: 
Despre minunatele secrete ale reginei şi zeiţei muritorilor, adică 
ale naturii {De admirandis naturae, reginae, deaeque mortalium 
arcanis, libr. IV, Lutetiae, 1616); scriere tipărită cum appro- 
batione a Sorbonei, care la început nu găsise nimic în ea : quod 
religioni catholicae apostoUcae et romanae repugnaret aut con- 
trarium esset. Ea conţine cercetări în formă dialogată, însă 
fără să se indice precis care este persoana care exprimă părerile 
lui Vanini; are forma unor cercetări ştiinţifice asupra unor 
materii fizicale şi de istorie naturală. Vanini nu decide nimic 
în desfăşurarea dialogului; se găsesc asigurări că el ar crede 
în cutare ori cutare învăţătură, dacă n-ar cunoaşte creştinismul. 
Tendinţa este naturalistă, aceea de a arăta că natura este 
divinitatea, că toate lucrurile iau naştere pe cale mecanică şi 
că întreg universul şi interdependenţa sa trebuie explicate 
numai prin cauze mecanice eficiente, şi nu prin cauze finale; 
însă această poziţie este prezentată astfel încît autorul nu-şi 
arată propria sa opinie *. 

Astfel îşi face apariţia opoziţia dintre credinţă şi raţiune. 
Acesta a fost cazul şi mai înainte la Pomponatius, un adept 
al lui Aristotel. El a demonstrat că din Aristotel decurge con¬ 
ceptul că sufletul e muritor : căci după Aristotel sufletul vege¬ 
tativ şi cel animal sînt una. Aşadar raţiunea nu este în stare 


* Biihle, op. ci7., partea a Vl-a, secţiunea 1, pp. 410 — 415; IBrucker, op, cil., 
pp. 677 — 680; Buhle, op. cit., voi. II, secţiunea a 2-a, pp. 870 — 878. 
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să dovedească nemurirea sufletului; şi el, Pomponatius, crede 
în nemurire numai fiindcă ea era revelată în creştinism. El 
fu chemat în faţa inchiziţiei, dar fu apărat de cardinali, şi 
astfel nu s-a luat act de concepţia lui *. — Vanini şi alţii 
au aşezat şi ei raţiunea în opoziţie cu credinţa, — cu biserica 
şi cu doctrina bisericii. Anume, ei demonstrau, cu ajutorul 
raţiunii, cutare ori cutare teză care contrazicea direct credinţa 
creştină; dar ei declarau totodată — întocmai ca mai tîrziu 
Bayle, printre reformaţi — că ei îşi supun bisericii convingerea 
247 lor ; căci creştinul trebuie să se supună, şi el se supune credinţei. 
Sau ei prezentau toate argumentele şi obiecţiile contra dogmelor 
teologice drept insolubile pentru raţiune, dar totodată supuneau 
credinţei bisericii ceea ce raţiunea nu putea să infirme. Astfel,. 
Vanini ridică obiecţii împotriva întrupării, aduce temeiuri,, 
argumente că natura este Dumnezeu. Dar fiindcă exista con¬ 
vingerea că raţiunea nu poate fi împotriva dogmelor creştine,, 
iar pe de altă parte onestitatea unei astfel de supuneri părea 
dubioasă, ca orice renunţare la convingeri sprijinite pe raţiune,, 
de aceea G a 1 i 1 e i fu silit să retracteze în genunchi aderarea 
sa la sistemului lui Copernic, iar Vanini fu ars pe rug. Astfel,, 
amîndoi au recurs în zadar la forma dialogică adoptată în 
scrierile lor. 

Fără îndoială, Vanini, prin opiniile exprimate de unul 
dintre personajele dialogurilor sale, a demonstrat ,,cu textul 
Bibliei, că diavolul este mai puternic decît Dumnezeu”, că 
Dumnezeu nu guvernează lumea. Aceste argumente sînt, de 
exemplu, că ,,Adam şi Eva au păcătuit împotriva voinţei lui 
Dumnezeu, făcînd astfel să cadă în păcat întreg genul omenesc 
{reluctante Deo Adamum et Evam totumque genus humanum 
ad interitum duxit) ; şi Hristos a fost răstignit pe cruce de puteri¬ 
le întunericului {morte turpissima damnatus)”. în plus, ,,Dum¬ 
nezeu vrea ca toţi oamenii să se mîntuiască. însă catolicii sînt 
foarte puţini faţă de restul lumii; evreii au greşit adesea, religia 
catolică s-a întins numai în Spania, Franţa, Italia, Polonia şi 
într-o parte a Germaniei. Dacă am mai scădea de aici ateiştii,, 
pe cei ce blestemă pe Dumnezeu, pe eretici, pe desfrînaţi, pe 
adulteri etc., ar rămîne şi mai puţini” **. Deci diavolul este mai 
puternic decît Dumnezeu. Acestea, zice el, sînt argumente 


* Vezi mai sus, p. 215; Brucker, op. cit., partea 1, p. 164. 

** Lucilius Vanini, De naturae arcanis, p. 420. 
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ale intelectului, ale raţiunii, ele nu pot fi infirmate; însă creş- a» 
ţinui se supune credinţei, şi acest lucru îl face şi el, Vanini. 
Demn de notat este faptul că n-a fost crezut. Vanini n-a fost 
crezut că este sincer cînd pretindea că nu e de acord cu ceea ce 
a invocat ca fiind raţional — deşi a combătut acest element 
raţional (însă slab, subiectiv, argumentele rele pot fi convingă¬ 
toare ; sau cînd este vorba de argumente obiective raţionalul 
îşi păstrează drepturile) şi a depus mărturie că se supune cre¬ 
dinţei. Acest fapt îşi are explicaţia în împrejurarea că atunci 
cînd în intelectul său a pătruns ceva ce nu poate fi infirmat de 
raţiune, un om nu poate face altceva decît să adere la aceste 
determinaţii, neputînd crede în ceea ce este opus lor ; nu credem 
că într-un astfel de om credinţa ar fi mai tare decît această 
evidenţă. 

Biserica a căzut în strania contradicţie de a fi condamnat 
pe Vanini fiindcă acesta găsise că învăţăturile ei nu sînt de 
acord cu raţiunea, deşi el totuşi se supunea lor; prin urmare,, 
biserica părea a pretinde — şi a confirma recurgînd la rug — 
nu faptul că învăţăturile ei sînt deasupra raţiunii, ci că acestea 
ar fi adecvate raţiunii. Această iritare a bisericii este inconsec¬ 
ventă; mai înainte fusese admis că raţiunea nu înţelege ceea 
ce este revelat şi că este un fapt indiferent strădania ca obiecţiile 
raţiunii să fie combătute şi infirmate de raţiunea însăşi. Biserica, 
ajunse în contradicţie. Ea n-a admis ca această contradicţie 
dintre credinţă şi raţiune să fie luată în serios, ci Vanini a fost 
ars ca eretic. Aceasta implică aşadar că doctrina bisericii nu 
poate fi contrară raţiunii, în timp ce totuşi raţiunea trebuie 
supusă bisericii. — Acest fel de a vedea este dominant şi la 
B a y 1 e, în al său Dictionnaire critic. Bayle atinge multe 
reprezentări filozofice, de exemplu, în articolul despre manichei. 

El spune că aceştia afirmă existenţa a două principii etc. Bayle 
susţine că astfel de afirmaţii nu pot fi infirmate, dar ele trebuie 
supuse bisericii. Cu această întorsătură au fost ridicate toate 
obiecţiile posibile împotriva bisericii. 

Se aprinde aici controversa între aşa-numita revelaţie . 14 » 
şi raţiune, controversă în care revelaţia este opusă raţiunii, 
aceasta prezentîndu-se de sine stătătoare, iar revelaţia fiind 
despărţită de raţiune, pe cînd mai înainte ambele erau una, 
adică lumina omului era lumina lui Dumnezeu, omul neavînd 
o lumină proprie, ci lumina lui fiind considerată ca fiind lumină 
a lui Dumnezeu. — Scolasticii nu aveau nici o ştiinţă proprie 
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CU un conţinut propriu, ci conţinutul era acela al religiei; filo¬ 
zofiei îi rămase elementul pur formal. Acum însă filozofia a 
ajuns să-şi aibă propriul ei conţinut, conţinut opus conţinutului 
religiei; sau raţiunea simţea cel puţin că îşi are propriul ei 
conţinut, ori că ea opune conţinutului nemijlocit al religiei 
forma raţionalităţii. 

Această opoziţie a primit mai tîrziu un alt înţeles decît 
cel pe care-1 are ea în ziua de azi. înţelesul mai vechi este acela 
că credinţa e doctrina creştinismului, care este dată ca adevăr şi 
la care omul trebuie să rămînă ca fiind adevărul. Deci aici este 
vorba de credinţa în acest conţinut, la care au fost asociate şi alte 
reprezentări. Convingerea prin raţiune, prin intelect se opune 
acestui fel de a vedea. Acum această credinţă este 
transferată înăuntrul conştiinţei gînditoare însăşi: credinţa 
este raportare a conştiinţei de sine la faptele pe care ea le gă¬ 
seşte în sine însăşi, şi nu la conţinutul obiectiv al doctrihei. — 
Cît priveşte opoziţia mai veche, credinţa este Cred) obiectiv, 
conţinutul. Acesta are două părţi, care trebuie să fie distinse. 
Una din părţi conţine învăţătura bisericii ca dogmă, învă¬ 
ţătura despre natura lui Dumnezeu, care este unul în trei 
fiinţe; aici aparţin : apariţia lui Dumnezeu în lume, întru¬ 
pat în carne şi oase, raportul omului faţă de această natură 
divină, fericirea lui, divinitatea lui. Aceasta este partea care 
conţine adevărurile eterne, adevăruri care prezintă interes 
absolut pentru oameni. Cît priveşte conţinutul ei, această 
parte este speculativă, în chip esenţial, ea poate fi obiect numai 
pentru conceptul speculativ. Partea a doua, pentru care se 
pretinde tot credinţă, se referă la reprezentări exterioare. Aici 
2 jo aparţine întregul cuprins istoric, astfel isteriile din Vechiul 
testament, precum şi cele din Noul testament, istorii ce ţin de 
biserică etc. Se pretinde credinţă în toate aceste elemente 
finite. De exemplu, cînd cineva nu credea în stafii era consi¬ 
derat ca liber cugetător, ca ateist; tot aşa şi cel ce nu credea 
că Adam a mîncat în paradis din măr. Ambele părţi sînt aşezate 
pe aceeaşi treaptă. — Se contribuie la decăderea bisericii şi 
a credinţei, pretinzîndu-se ca amîndouă părţile să fie crezute. 
Cei ce au fost defăimaţi ca duşmani ai creştinismului şi ca 
ateişti (pînă la Voltaire) cu deosebire împotriva acestor repre¬ 
zentări exterioare şi-au îndreptat atacurile. Cînd astfel de 
reprezentări exterioare sînt păstrate neclintite nu poate nici¬ 
decum fi evitată dezvelirea unor contradicţii. 
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5. PETRUS RAMUS 

Toma Campanella şi alţii au fost aristotelicieni. — P i e r r e 
de la Eam4e este [un gînditor] aparte. A trăit în 
Paris. S-a născut în 1515 în Vermandois, unde tatăl său era 
lucrător cu ziua. Pierre de la Eam4e s-a dus de timpuriu la 
Paris spre a-şi astîmpăra setea de învăţătură; a fost nevoit 
din lipsă de mijloace de trai să-şi întrerupă de cîteva ori studiile. 
Deveni apoi servitor (Famulus) în College de Navarre. Aici 
avu ocazie să-şi lărgească cunoştinţele, se ocupă cu filozofia 
aristotelică şi cu matematica şi cîştigă o dexteritate oratorică 
şi dialectică extraordinară. Păşi în public cu o teză care a făcut 
mare senzaţie : ,,Nu tot ce ne învaţă Aristotel este adevărat” 
fu prezentată cu ocazia unei dispute, în vederea obţinerii 
gradului de magistru; disputa s-a terminat spre cinstea sa *. 

Pierre de la Eam4e deveni magistru şi atacă acum cu 
violenţă şi hotărîre logica şi dialectica aristotelică. Guvernul 
luă notă despre acest lucru. El fu învinuit că prin opiniile lui 
antiaristotelice sapă temeliile religiei şi ale ştiinţei. Această 
acuzaţie a fost depusă de către duşmanii lui înaintea parla¬ 
mentului din Paris, ca un caz criminal. Cum parlamentul din 
Paris avu aerul că procedează legal şi părea favorabil lui Eamus, 
i s-a retras competenţa de a judeca chestiunea, care fu dusă 
în faţa consiliuluî regelui. Acest consiliu hotărî ca Eamus să 
discute cu adversarul său Goveanus în faţa unei comisii de cinci 
judecători (doi trebuia să propună Goveanus, doi Eamus, iar 
regele să propună pe prezidentul comisiei), iar comisia să 
înainteze o propunere regelui. Atenţia publicului era foarte 
încordată. (Publicul arăta în general un interes foarte viu 
faţă de astfel de dispute. în general, au existat o mulţime de 
controverse de acest fel asupra unor asemenea probleme ridicate 
de şcoală. De exemplu, profesorii legali — professores regii — 
ai unui college erau în dispută cu teologii Sorbonei dacă trebuie 
pronunţat qnidam, qnisquis, qnoniam sau trebuie pronunţat 
kidam. Pentru aceasta se desfăşura un proces înaintea parla¬ 
mentului. Unui preot care pronunţase quisqnis, doctorii Sor¬ 
bonei îi luară parohia, motiv care a dat naştere la proces. O 
altă dispută îndîrjită şi tenace fu dusă în faţa autorităţilor 
nevoite să-i pună capăt, anume dacă ego amat este tot atît 


* Buhle, op. cit., voi. II, secţiunea a 2-a, pp. 670 — 672; Brucker, op. cit., 
voi. IV, partea a 2-a, pp. 548 — 550. 


22 — c. 4738 



338 


FILOZOFIA EVULUI MEDIU. UI : REÎNVIEREA ŞTIINŢELOR 


262 


de corect ca şi ego amo.) Disputa era extrem de pedantă. în 
prima zi Eamus a afirmat că logica (dialectica) aristotelică este 
imperfectă, defectuoasă, deoarece Organon-vă nu începe cu o 
definiţie. Comisia a decis că o dispută, o disertaţie are desigur 
nevoie de o definiţie, dar cînd e vorba de dialectică nu e nevoie 
de aşa ceva. în ziua a doua Eamus i-a reproşat logicii aristo¬ 
telice lipsa diviziunii care este necesară. Majoritatea judecă¬ 
torilor a voit să anuleze rezultatul cercetării de pînă aici şi să 
lucreze după altă metodă, fiindcă ajunsese în încurcătură. 
Majoritatea era de trei, comisarul regelui şi cei doi membri ai 
comisiei propuşi de adversarul lui Eamus. Eamus a protestat 
şi a făcut apel la rege. Eegele îi respinse cererea hotărînd ca 
sentinţa judecătorilor să fie considerată ca valabilă în ultimă 
instanţă. Cei trei judecători s-au pronunţat împotriva lui Eamus, 
condamnîndu-1; ceilalţi doi judecători n-au participat la jude¬ 
cată, ci s-au retras. Sentinţa a fost afişată pe toate străzile 
Parisului şi trimisă tuturor academiilor din Europa. Fură 
reprezentate piese teatrale cu Eamus, spre marea satisfacţie 
a adepţilor lui Aristotel *. 

în cele din urmă Eamus a ajuns totuşi să ocupe un post 
oficial, devenind profesor la Paris. Dar, fiind huguenot, a fost 
nevoit să-şi părăsească de mai multe ori postul din cauza 
tulburărilor interne; o dată călători şi în Germania. în fine, 
în noaptea sfîntului Bartolomeu pieri şi Eamus, răpus de duş¬ 
manii săi (1572) : unul dintre colegii lui, şi cel mai turbat duş¬ 
man, Carpentarius, a angajat în acest scop nişte bandiţi, care 
l-au maltratat în chip fioros şi l-au aruncat de la etajul casei 
în care locuia **. — Eamus a trezit un interes viu prin atacurile 
lui, îndeosebi împotriva dialecticii aristotelice de pînă aici şi 
a contribuit foarte mult la simplificarea formalismului regulilor 
dialectice. El este cunoscut mai ales datorită faptului că a 
atacat în chipul cel mai hotărît logica scolastică şi i-a opus 
acesteia logica sa; opoziţie care a pătruns atît de departe, 
încît chiar şi în istoria literaturii germane sînt amintite parti¬ 
dele ramiştilor, semiramiştilor şi antiramiştilor. Eamus a fost 
celebru cu deosebire în discuţii. 

în această epocă trăiesc încă mulţi alţi bărbaţi remarcabili, 
amintiţi în chip obişnuit în istoria filozofiei, ca : Michel de 


pp. 


* Buhle, op. cit., voi. II, secţiunea a 2-a, pp. 672 —676; Brucker, op. cit., 
550-557. 

** Buhle, op. cit., pp. 676—680; Brucker, op. cit., pp. 558 — 562. 
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Montaigne, Charron, Machiavelli etc. Astfel de bărbaţi 
sînt menţionaţi, dar, propriu-zis, ei nu aparţin filozofiei, ci 
culturii generale. Străduinţele lor, scrierile lor sînt considerate 
ca aparţinînd filozofiei, deoarece aceşti bărbaţi şi-au scos 
reflexiile din ei înşişi, din conştiinţa, din experienţa lor, din 
observaţia, din viaţa lor. O reflexie, o cunoaştere de felul 
acesta este tocmai opusă cunoaşterii scolastice de pînă aici. 
Găsim la ei cugetări juste, fine, pline de spirit, despre sine, 
despre viaţa omenească, despre relaţiile sociale, despre dreptate 
şi bine. Filozofia lor este o filozofie a vieţii, scoasă din sfera 
experienţei omeneşti, din ceea ce se petrece în lume, în inima 
şi în spiritul omului. Ei au reţinut astfel de experienţe şi ni le-au 
împărtăşit; scrierile lor sînt deci, pe de o parte, distractive, 
iar pe de altă parte bogate în învăţături. Potrivit principiului 
din care şi-au scos conţinutul operelor, aceşti autori s-au abătut 
cu totul de la izvoarele şi metodele de cunoaştere de pînă aici. 
însă întrucît ei nu fac obiect al cercetărilor lor din problema 
cea mai înaltă care interesează filozofia şi nu raţionează plecînd 
de la gîndire, ei nu aparţin, propriu-zis, istoriei filozofiei. Ei 
au contribuit la trezirea unui interes mai mare al omului faţă 
de ceea ce este al său, faţă de experienţa, de conştiinţa sa etc.; 
au contribuit la încrederea pe care omul a cîştigat-o în sine, 
în valoarea sa. Acesta este principalul lor merit. 

Trebuie însă să menţionăm aici o trecere care ne priveşte 
datorită principiului general care, în cadrul acestei treceri, fste 
mai bine cunoscut, şi cunoscut în îndreptăţirea sa. 


C. REFORMA 

Eevoluţia principală a apărut în Eeforma luterană, cînd, 
din sciziunea interioară nemărginită şi din dura disciplină 
sub care încăpăţînatul caracter germanic se aflase şi prin care 
el trebuia să treacă, spiritul a ajuns la conştiinţa reconcilierii 
sale cu sine, şi anume la conştiinţa că reconcilierea trebuie 
înfăptuită în spirit. Astfel din lumea de dincolo omul a fost 
chemat în prezentul spiritului, iar pămîntul şi corpurile sale, 
virtuţiile umane şi moralitatea, inima şi conştiinţa, proprii 
omului, au început să însemne pentru el ceva. Dacă pentru 
biserică căsătoria nu era de loc ceva imoral, totuşi renunţarea 254 
şi celibatul aveau în ochii ei o valoare superioară; acum, căsă- 
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toria apăru ca ceva divin. Sărăcia era considerată ca fiind 
superioară posesiunii şi să trăieşti din pomană era priT^it ca 
ceva superior vieţii susţinute prin munca cinstită a propriilor 
talc mîini; acum însă se află că nu sărăcia, ca scop, este mai 
morală, ci mai moral este să trăieşti din munca ta şi să te bucuri 
de ceea ce produci. Supunerea oarbă, ascultarea care oprima 
libertatea umană era al treilea element; dimpotrivă, acum, 
alături de căsătorie şi proprietate, fu considerată ca divină şi 
libertatea. 

Tot astfel, în ce priveşte cunoaşterea omul s-a întors 
înapoî în sine însuşi, înapoi din acel «dincolo » al autorităţii, 
iar raţiunea a fost recunoscută ca ceea ce este în sîne şî pentru 
sine universal, şi deci ca ceea ce este divin. S-a recunoscut 
acum că religia trebuie să-şi aibă locul în spîrîtul omuluî şî 
că întregul proces al mîntuîrîî trebuie să fie parcurs în spirîtul 
omului; că sanctificarea omului îl priveşte pe el însuşi personal 
şi că printr-însa el intră în relaţie cu conştiinţa sa şi nemijlocit 
cu Dumnezeu, fără a avea nevoie de acea mijlocire a preoţilor, 
care au, propriu-zis, în mîînîle lor orînduîrea mîntuîrîî. Fără 
îndoială, mal există încă o mijlocire operată de doctrină, de 
înţelegere, de observare proprie a ta şi a acţiunilor tale; însă 
aceasta este o mijlocire fără perete despărţitor, în timp ce 
mai înainte laicii erau separaţi de biserică printr-un perete 
de aramă, printr-o cortină de fier. Prin urmare spiritul lui 
Dumnezeu este acela care trebuie să locuiască în înîma omuluî 
şî să efectueze în ea mîntuîrea. 

Or, cu toate că deja Wîklef, Hus şî Arnold dîn Brescîa, 
pornind din filozofia scolastică, au urmărit o ţintă asemănătoare, 
ei n-au avut totuşi caracteristica de a vorbi simplu oamenilor, 
fără dovezi savante scolastice, adresîndu-se numai spiritului 
şi sufletului. Abia cu Luther a început libertatea spiritului în 
miezul lui; şi a avut forma aceasta de a se menţine în miez. 
Explicarea acestei libertăţi şi înţelegerea ei de sine prin gîndire 
au fost ceva ulterior, după cum odinioară elaborarea învăţă¬ 
turii creştine înăuntrul bisericii însăşi a urmat abia mai tîrziu. 

Bruno şi Vanini aparţin epocii Eeformei; ea a apărut 
în această epocă. Am semnalat deja mai înainte începutul 
acestui principiu — începutul principiului subiectiv al gîndirii 
proprii a omului, al ştiinţei proprii, al activităţii sale, al drep¬ 
tului său, al proprietăţii, al încrederii în sîne; încît omul îşi 
găseşte mulţumirea în activitatea, raţiunea, imaginaţia sa etc., 
în produsele sale, — se bucură de lucrările sale, considerîndu-le 
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ca pe ceva îngăduit şi justificat, ca pe ceva faţă de care, esenţial, 
el poate şi trebuie să arate interes. Este începutul împăcării 
omului cu sine însuşi, — introducerea divinului în realitatea 
sa [umană], subjugarea realităţii; acesta este iniţial numai 
principiu. 

Această valorificare a subiectivului a avut însă acum 
nevoie de o confirmare superioară, de cea mai înaltă confir¬ 
mare, pentru a fi perfect legitimată şi a deveni chiar obligaţie 
absolută; iar pentru a putea obţine această confirmare, ea a 
trebuit să fie concepută în forma ei cea mai pură. Or, cea mai 
înaltă confirmare a principiului este cea religioasă; astfel 
încît acest principiu al propriei spiritualităţi, al propriei inde¬ 
pendenţe să fie recunoscut în raportarea la Dumnezeu, în 
legătura cu Dumnezeu; atunci el este sfinţit de către religie. 
Simpla subiectivitate, simpla libertate a omului — faptul că 
el are voinţă proprie cu care înfăptuieşte cutare ori cutare 
lucru — nu justifică încă; voinţa barbară care urmăreşte numai 
scopuri subiective ce nu rezistă în faţa raţiunii nu este justi¬ 
ficată. însă chiar dacă voinţa are scopuri, şi scopuri adecvate 
formei raţionalităţii, cum sint dreptul, libertatea mea, dar nu 
ca libertate a acestui subiect particular, ci ca libertate a omului 
în general, ca drept legal, ca drept ce revine tot aşa şi altuia, — 
adică chiar dacă voinţa subiectivă ia forma generalităţii, în 
ea nu rezidă totuşi decît faptul de a fi permisă; dar e deja 2 
mare lucru că voinţa este recunoscută ca permisă şi nu e con¬ 
siderată ca ceva păcătos în sine şi pentru sine. Arta şi industria 
primesc prin acest principiu impuls spre o nouă activitate, 
întrucît acum ele sint active în mod legitim. Dar acest principiu 
este, iniţial, din punctul de vedere al conţinutului său, limitat 
la sfere particulare de obiecte. îfumai cînd principiul este 
pus în legătură cu obiectul care fiinţează în sine şi pentru 
sine, adică atunci cînd este cunoscut în raport cu Dumnezeu 
.şi este deci sesizat în puritatea lui desăvîrşită, liber de impulsuri, 
de scopuri finite, numai atunci îşi primeşte el confirmarea sa, 
— atunci certitudinea de sine a omului îşi dobînde.şte în faţa 
lui Dumnezeu valabilitatea. 

Credinţa luterană este deci aceea că omul se află în legă¬ 
tură cu Dumnezeu şi că în această relaţie a lui el trebuie să 
apară el însuşi ca a c e s t a, să existe ca a c e s t a ; adică pietatea 
lui şi speranţa în mîntuirea sa şi tot ce ţine de acestea pretind 
că inima lui, ca ceea ce are el mai adine să fie prezent în această 
relaţie. Se pretinde sentimentul lui, credinţa lui, ceea ce îi 
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aparţine în chip absolut, — subiectivitatea lui, cea mai intimă 
certitudine a sa; numai această subiectivitate intimă a omului 
poate intra în considerare în legătură cu Dumnezeu. Omul 
însuşi trebuie să se pocăiască în el însuşi, să se căiască în inima 
sa, şi inima sa trebuie să fie plină de spiritul sfînt. Aşadar 
aici principiul subiectivităţii, al raportării pure la mine, liber¬ 
tatea nu este numai recunoscut, ci se pretinde în chip absolut 
că numai acesta importă în cult, în religie. Aceasta este con¬ 
firmarea. supremă a principiului, anume că el este valabil înain¬ 
tea lui Dumnezeu, că în faţa lui Dumnezeu nu este necesară 
decît credinţa propriei inimi, numai învingerea propriei inimi, 
în felul acesta a fost stabilit, mai întîi, acest principiu al liber¬ 
tăţii creştine şi el a fost sesizat de conştiinţă, a devenit conştiinţă 
adevărată. Prin aceasta, în intimitatea ultimă a omului a fost 
afirmată existenţa unui loc care singur are importanţă, loc 
în care omul se află numai la sine şi la Dumnezeu; iar la Dum¬ 
nezeu omul este numai ca el însuşi; în conştiinţă el trebuie să 
fie acasă la el însuşi. Acest drept al casei nu e îngăduit să fie 
tulburat de alţii; nimeni nu trebuie să aibă pretenţia să se 
impună aici. Orice exterioritate în legătură cu mine este înlă¬ 
turată, tot astfel şi exterioritatea ostiei: numai în împărtăşire 
şi în credinţa mă aflu în legătură cu Dumnezeu. Prin aceasta, 
deosebirea dintre laici şi preoţi este suprimată, nu mai 
există laici; căci în religie fiecare este pentru sine chemat să 
ştie, în ceea ce-1 priveşte, ce este religia. Eesponsabilitatea 
morală nu trebuie să fie înlăturată; faptele bune lipsite de 
realitatea spiritului în sine nu mai există, după cum sufletul 
în sine se raportează pentru sine direct la Dumnezeu, fără 
să aibă nevoie de mijlocire, de Fecioara şi de sfinţi. 

Acesta este marele principiu potrivit căruia, în cuprinsul 
raportului absolut cu Dumnezeu, dispare orice exterioritate; 
o dată cu această exterioritate, cu această înstrăinăre de sine 
însuşi, a dispărut orice robie. în legătură cu aceasta stă faptul 
că rugăciunea făcută într-o limM străină este înlăturată, 
precum şi cultivarea ştiinţelor într-o astfel de limbă. în cu¬ 
prinsul limbii omul produce : prin limbaj omul îşi dă sieşi 
prima sa exterioritate; limba este prima şi cea mai simplă 
formă a producţiei, a existenţei concrete la care ajunge omul 
în conştiinţa sa ; ceea ce-şi reprezintă omul, el şi-l reprezintă 
şi lăuntric, ca vorbit. Această primă formă este ceva rupt de 
trunchi, străin, cînd omul trebuie să exprime sau să simtă 
într-o limbă străină ceea ce ţine de interesul său suprem. Prin 
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urmare această ruptură cu prima exterioritate în conştiinţă 
este acum înlăturată; a fî aîci la tine însuţi, în cuprinsul pro¬ 
prietăţii tale, a vorbi în lîmba ta, a gîndî în ea, este un lucru 
care aparţine şî el formei liberării. Acest fapt are o Infinită 
Importanţă. Fără traducerea Bibliei în lîmba germană, Luther 
nu şî-ar fî desăvîrşît Eeforma; şl" libertatea subiectivă n-ar 
fî putut subzista fără această formă, adică fără gîndlre în limba 
maternă. Aşadar, acum principiul subiectivităţii a devenit 
moment al religiei înseşi; şl prin aceasta el şl-a primit recu¬ 
noaşterea sa absolută; el fiind în linie generală, conceput în258 
singura formă în care el poate fl moment al religiei. ,,Să cin¬ 
steşti pe Dumnezeu în spirit”, acest cuvînt este acum împlinit : 
spiritul există numai cu condiţia liberei spiritualităţi a su¬ 
biectului ; deoarece numai aceasta se poate raporta la spirit; 
un subiect cu totul lipsit de libertate nu se comportă în chip 
spiritual, nu-1 cinsteşte pe Dumnezeu în spirit. — Acesta este 
conţinutul general al principiului. , 

Acest principiu a fost mai 1 n 11 i conceput înăuntrul 
religiei; prin aceasta el a obţinut o justificare absolută, a apărut 
însă iniţial numai raportat la obiecte religioase; afirmarea lui 
n-a fost încă extinsă asupra dezvoltării mal departe a principiului 
subiectiv. Totuşi, omul a ajuns la conştiinţa că în sine el este 
mîntuit şl că se poate Izbăvi numai în fllnţa-pentru-slne a sa. 
Prin urmare omul şl-a cîştlgat în realitatea sa şl o altă figură : 
omul capabil, puternic a putut avea şl el, întrucît se bucură 
de viaţă, conştiinţa împăcată; bucuria de viaţă ca atare nu 
mai este privită ca ceva la care trebuie să renunţi, ci se re¬ 
nunţă la renunţarea călugărească. însă la început principiul 
nu s-a extins la alt conţinut. 

în al doilea rînd însă, conţinutul religios a fost înţeles 
mal de aproape ca conţinut concret, aşa cum există el pentru 
reprezentare, pentru memorie, — sau aşa cum se prezintă în 
formă Istorică; şl prin aceasta a luat început şl a păstruns 
în această libertate spirituală posibilitatea unul aspect nes¬ 
piritual. A fost menţinută deci vechea credinţă a bisericii, a 
fost păstrat Credo. Acest conţinut, oricît ar fi el de speculativ, 
are o latură istorică. Crezul a fost primit şi păstrat în forma 
aceasta seacă a Iul: Incit el trebuie crezut în această formă, 
trebuie privit de subiect drept ce este cert, ce e adevărat, 
considerat ca fiind adevărul suprem. De aici vine faptul că 
cunoaşterea speculativă, conţinutul dogmatic elaborat în chip 
speculativ a fost dat cu totul la o parte. Lucrul de care era 
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nevoie era asigurarea omului în interiorul lui, în ce priveşte 
mîntuirea lui, fericirea lui, relaţia spiritului subiectiv cu abso¬ 
lutul, forma subiectivităţii ca : dorinţă fierbinte, pocăinţă, 
convertire. Acest principiu nou a fost înfăţişat ca preponderent, 
încît conţinutul adevărului ar fi important ca atare; însă 
dogma despre natura, despre procesiunea lui Dumnezeu, este 
concepută în forma cum apare ea mai întîi pentru reprezentare. 
A fost repudiată nu numai toată această finitate, exteriori¬ 
tate, formalismul filozofiei scolastice, şi cu drept cuvînt; însă 
pe de altă parte a fost dată la o parte şi dezvoltarea filozofică 
a învăţăturilor bisericii, şi aceasta tocmai în legătură cu faptul 
că subiectul s-a adîncit în sine, a coborît în inima sa. Această 
adîncire a subiectului, pocăinţa lui, convertirea lui, această 
preocupare a subiectului de sine a fost momentul pe care s-a 
pus iniţial preţ. în conţinut subiectul nu s-a scufundat, iar 
scufundarea anterioară a spiritului în acest conţinut a fost 
şi ea dată la o parte şi repudiată. în biserica catolică şi în 
dogmele ei vom găsi pînă în zilele noastre ecourile şi oarecum 
moştenirea filozofiei şcolii alexandrine; în catolicism există 
mult mai multe elemente filozofice speculative decît în dog¬ 
matica protestană, dacă în general mai există în aceasta ceva 
obiectiv şi dacă ea n-a fost golită cu totul de conţinut, dog¬ 
matică în care acest conţinut este pe deasupra mai’mult isto¬ 
ric, păstrat în forma istorică, ceea ce face ca doctrina să devină 
seacă. îmbinarea filozofiei cu teologia evului mediu a fost în 
esenţa ei menţinută în biserica catolică; în timp ce în pro¬ 
testantism principiul religios subiectiv s-a separat de filozofie, 
şi numai în filozofie a reînviat apoi acest principiu în chip 
veritabil. 

Prin urmare conţinutul religios al bisericii creştine a fost 
în general păstrat în cuprinsul acestui principiu, încît el îşi 
primeşte confirmarea prin mărturia spiritului că acest Con¬ 
oco ţinut trebuie să fie valabil pentru mine în măsura în care el se 
afirmă ca valabil în conştiinţa;, în inima mea. Acesta este înţe¬ 
lesul cuvintelor : ,,Dacă păziţi poruncile mele, vă veţi convinge 
că învăţătura mea este adevărată”. Criteriul adevărului este 
confirmarea pe care i-o conferă inima mea, el este aşa cum 
rezultă din inima mea ; aceasta trebuie să-mi spună dacă judec 
just, dacă cunosc exact, dacă ceea ce consider e u ca adevărat 
este adevărul. Ceea ce este el în spiritul meu, acesta este 
adevărul; şi invers : spiritul meu este just numai atunci cînd 
sălăşluieşte în el adevărul, cînd el e în felul acesta, cînd el 
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se află în acest conţinut. Unul nu poate fi izolat de altul. Con¬ 
ţinutul nu-şi are deci în el însuşi confirmarea pe care a primit-o 
prin teologia filozofică, prin gîndirea speculativă, prin faptul 
că ideea speculativă îşi afirmă valabilitatea în el însuşi; con¬ 
ţinutul nu are nici confirmarea care se dă istoriceşte unui 
conţinut, în măsura în care acesta posedă o latură istorică, 
confirmare prin ascultarea mărturiilor istorice în funcţie de 
care se determină, exactitatea lui. Doctrina trebuie să se 
verifice prin starea inimii mele, prin pocăinţa, convertirea şi 
bucuria sufletului în Dumnezeu. în doctrină se pleacă de la 
conţinutul exterior, aceasta fiind astfel numai exterioară; dar 
luată aşa, neraportată la felul în care spiritul meu, inima mea 
se comportă în sine, învăţătura nu are, propriu-zis, nici un 
sens. Or, acest început, ca botez creştin şi educare creştină, 
este în acelaşi timp o prelucrare a sufletului cu informaţii 
exterioare. Adevărul Evangheliei, al învăţăturii creştine, există 
numai în atitudinea adevărată faţă de el; această atitudine 
este în chip esenţial, ca să zicem aşa, o folosire a conţinutului 
în sensul de a-1 face edificator. Şi tocmai aceasta este semni¬ 
ficaţia cuvintelor prin care se spune că sufletul se reconstru¬ 
ieşte pe sine în sine însuşi, se sfinţeşte pe sine în sine, este 
sfinţit; şi numai pentru această sfinţire conţinutul este un 
conţinut adevărat. Nu trebuie să se facă o altă întrebuinţare 
a conţinutului decît aceea de a edifica sufletul, de a-1 stimula să 
aibă încredere, să se bucure, să se pocăiască, să se convertească ; 
de a trezi procesul sufletului în el însuşi. — O altă atitudine, -m 
şi atitudine nejustă, faţă de conţinut este aceea de a-l con¬ 
sidera în chip exterior, de exemplu, conform noului mare prin¬ 
cipiu al exegezei, potrivit căruia scrierile Noului testament 
trebuie să fie tratate întocmai cum e tratat un autor grec sau 
latin, adică în mod critic, filologic, istoric. Atitudinea esen¬ 
ţială a spiritului există numai pentru spirit. Şi este o iniţiativă 
absurdă a unei exegeze încăpăţînate aceea de a căuta să dove¬ 
deşti adevărul religiei creştine pe o astfel de cale exterioară, 
filologică, aşa cum a făcut ortodoxia; în felul acesta, conţi¬ 
nutul devine nespiritual. — Prin urmare aceasta este prima 
atitudine a spiritului faţă de acest conţinut, că, fără îndoială, 
conţinutul este esenţial, dar tot atît de esenţial este ca spiritul 
sfînt şi sfinţitor să se raporteze la acest conţinut. 

însă, în al doilea rînd, acest spirit este în mod esen¬ 
ţial şi spirit care gîndeşte. Gîndirea ca atare trebuie să se dez¬ 
volte şi ea în cuprinsul lui, şi anume ca formă a celei mai adinei 
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unităţi a spiritului su sine însuşi; ea trebuie să ajungă să cer¬ 
ceteze, să diferenţieze acest conţinut şi să treacă la această 
formă a celei mai pure unităţi a spiritului cu sine. Gîndirea 
este mai întîi gîndire abstractă, şi ea se înfăţişează astfel; 
iar această gîndire abstractă implică în ea o anume relaţie 
<-u teologia, cu religia. Conţinutul despre care e vorba aici, 
deşi este receptat numai istoric, numai în chip exterior, trebuie 
totuşi să fie religios : în el trebuie să fie cuprinsă explicarea 
naturii lui Dumnezeu. De aici rezultă cerinţa mai precisă ca 
gîndul pentru care există natura interioară a lui Dumnezeu, — 
ca acest gînd să se şi afirme în relaţîe cu acest conţînut. însă 
întrucît gîndul este mai întîi intelect şi metafizică a intelectului, 
el va înlătura din conţinut ideea raţională şi-l va goli atît de 
tare, încît nu mai rămîne din el decît istorie exterioară, lipsită 
de interes. 

A treia atitudine este apoi aceea a gîndirii speculative 
concrete. După poziţia mai sus indicată şi după felul în care 
sînt determinate religiozitatea şi forma ei, orice conţinut spe- 
culativ, ca atare, şi elaborarea lui sînt maî întîî repudîate; îar 
felul cum reprezentările creştine au fost îmbogăţite prin te¬ 
zaurul filozofiei lumii antice şl prin profundele Idei ale tuturor 
religiilor orientale anterioare etc., toate acestea au fost date la 
o parte. Conţinutul poseda obiectivitate, însă această obiec¬ 
tivitate avea numai semnificaţia că conţinutul obiectiv trebuie 
să fie începutul şl nu să subziste pentru sine; el trebuie să 
fie numai acel început prin care sufletul să se formeze spiritual 
în sine, şl să se sfinţească. Astfel este părăsită toată îmbogă¬ 
ţirea conţinutului prin care acesta devenea conţinut filozofic; 
şi numai mai tîrziu s-a întîmplat ca spiritul gînditor să se adîn- 
cească iarăşi în sine, pentru a deveni concret, raţional. 

Principiul Eeformei a fost deci momentul fiinţării-în-sine 
a spiritului, momentul fiinţării sale libere, al revenirii sale la 
sine însuşi; libertatea înseamnă tocmai să te raportezi, într-un 
conţinut determinat, la tine însuţi, — înseamnă natura vie a 
spiritului, faptul de a te afla în ceea ce apare ca altceva, reîn¬ 
tors înapoi în tine. Aceea ce rămîne în spirit ca altceva este 
sau neasimilat, sau mort; iar spiritul este neliber, întrucît 
lasă să subziste în el acest altceva, ca ceva străin. Prin urmare 
determinarea potrivit căreia spiritul este în chip esenţial liber 
în sine însuşi este la sine însuşi, — acest moment abstract 
constituie de terminaţia fundamentală. Cînd deci acum spiritul 
înaintează spre cunoaştere, trece la determinări spirituale, pri- 
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veşte în jurul său, se exteriorizează intr-un conţinut; el se va 
comporta în cuprinsul acestuia ca în ceea ce îi e propriu şi 
va voi, în chip esenţial, să afirme şi să aibă în acest cuprins 
ceea ce este al său. Întrucît spiritul se mişcă în acest conţinut 
ca în cuprinsul domeniului său propriu, trecînd la cunoaştere, 
el se va mişca ca spirit concret, căci spiritul este fiinţă con¬ 
cretă. Acest domeniu propriu se determină, pe de o parte, ca rea¬ 
litate finită, naturală a lumii, însă pe de altă parte ca proprietate 
lăuntrică, ca fiind esenţa şi viaţa mistică, divină, creştină. 

Această formă concretă a cunoaşterii, dar care iniţial 
rămîne încă tulbure, va trebuie s-o examinăm acum. Cu aceasta 
intrăm în a treia perioadă a expunerii noastre. 




ISTORIA FILOZOFIEI 

PARTEA A TREIA 
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Cu Eeforma intrăm, propriu-zis, în perioada a 205 
treia, cu toate că Bruno, Vanini şi Eamus, care au trăit 
mai tîrziu, aparţin încă evului mediu. Cu Eeforma s-a produs 
o răsturnare. Eeligia creştină şi-a introdus conţinutul ei absolut 
în suflete. Astfel, acesta a fost închis în om, a devenit centru 
al individului; ca conţinut divin, suprasensibil, el era separat 
de lume. în faţa vieţii religioase se afla o lume exterioară, ca lume 
naturală şi ca lume a sentimentelor, a înclinaţiilor, a naturii 
omului, lume care avea valoare numai întrucît era depăşită. 
Această indiferenţă, această separaţie a celor două lumi una 
de alta a fost elaborată de evul mediu, care s-a zbătut continuu 
în cuprinsul acestei opoziţii; la urmă aceasta a fost învinsă de el. 
însă această depăşire a luat forma corupţiei bisericii, a apărut 
ca degradare a eternului pe planul finitului. Întrucît raportul 
omului cu viaţa divină există pe pămînt, acest raport a fost 
coborît la nivelul finitului sub acţiunea înclinaţiilor omului 
(corupere datorită sensibilităţii). Tot astfel, adevărul etern a 
fost transpus în cuprinsul intelectului sec şi formal; încît se 
poate spune că în sine unitatea dintre «dincolo» şi «dincoace» 
a fost efectuată. Dar unificarea aceasta a avut un caracter 
atît de corupt, încît bunul simţ s-a revoltat şi a trebuit să se 
întoarcă împotriva ei. Astfel s-a produs Eeforma, ca separare de 
biserica catolică şi ca reformă înăuntrul bisericii însăşi: este o 
prejudecată să se creadă că Eeforma a fost numai separare de bi- 2(ifi 
serica catolică, în aceeaşi măsură Luther a reformat biserica ca¬ 
tolică. Corupţia bisericii catolice o vedem din scrierile lui Luther, 
din rapoartele împăraţilor şi ale imperiului către papă; a se 
vedea descrierile pe care le-au făcut episcopii catolici, părinţii 
sinoadelor de la Constanţa şi Basel despre starea preoţimii 
catolice şi a curţii romane. 
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Al doilea lucru care a fost înfăptuit în sine a fost 
împăcarea dintre «dincoace» şi «dincolo». Sciziunea con¬ 
ştiinţei de sine a dispărut în sine şi în conştiinţă a fost 
instituită posibilitatea de a fi împăcată. Principiul con¬ 
cilierii interioare a spiritului era în sine ideea creştinismului, 
însă el însuşi era iarăşi îndepărtat, numai exterior, ca ruptură 
interioară, neconciliat. Constatăm încetineala cu care spiritul 
lumii a învins această exterioritate. El scoate interiorul afară ; 
aparenţa, figura exterioară, rămîne încă; dar în cele din 
urmă această formă este o hoaspă goală, figura cea nouă iese 
la lumină. în astfel de timpuri spiritul se înfăţişează ca şi cînd 
el — care mai înainte, mergea ca melcul în dezvoltarea sa, 
făcuse paşi înapoi, vrînd parcă să se îndepărteze de sine — ar 
fi încălţat cizmele fermecate, parcurgînd cu ele cîte şapte mile 
dintr-o dată. Omul a cîştigat încredere în sine însuşi, în gîn- 
direa sa ca gîndire, în percepţia sa, în natura sensibilă din 
afara sa şi din sine; omul a găsit interes şi bucurie să facă 
descoperiri în arte şi în natură. în realitatea lumească şi-a făcut 
apariţia intelectul; omul a devenit conştient de voinţa şi puterea 
sa de a înfăptui, s-a bucurat de pămîntul i)e care-1 locuieşte, 
de terenul său, de ocupaţiile sale, fiindcă domnea în ele 
dreptul şi intelectul. O dată cu inventarea prafului de puşcă 
a dispărut furia individuală din luptă. Impulsul romantic spre 
vitejia accidentală s-a îndreptat spre alte aventuri, nu aven¬ 
turi ale urii, ale răzbunării personale, ale aşa-zisei salvări a 
ceea ce era considerat ca nevinovăţie şi drept originar, ci spre 
aventuri mai inofensive, spre cunoaşterea planetei noastre, 
i,. spre descoperirea drumului spre India orientală. Omul des¬ 
coperi America, comorile şi popoarele ei, descoi)eri natura şi 
pe sine însuşi; navigaţia deveni romantismul superior al comer¬ 
ţului. Lumea existentă deveni iarăşi prezentă pentru om şi 
demnă de interesul spiritului; spiritul gînditor putea iarăşi să 
săvîrşească ceva. Şi atunci trebuia să apai ă Eeforma lui Luther : 
apel la simţul comun {sensus sommunis) în loc de referire la pă¬ 
rinţii bisericii şi la Aristotel, la autoritate; aceea ce insufle • 
ţeşte şi fericeşte este propiiul spirit interior, nu faptele exteri¬ 
oare. Astfel, biserica îşi pierdu puterea asupra omului, căci 
principiul ei se afla în el însuşi, — omul nu mai era ceea ce este 
defectuos. S-a dat finitului, actualului preţuirea cuvenită; 
aceasta este concilierea fiinţînd în sine a conştiinţei de sine cu 
prezentul. De la această preţuire pornesc străduinţele ştiinţei. 
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Astfel, vedem că finitul, prezentul lăuntric şi cel exterior 
este sesizat cu ajutorul experienţei şi ridicat pe planul generali¬ 
tăţii cu ajutorul intelectului; omul vrea să cunoască legile, 
forţele, adică să transforme individualul percepţiilor în forma 
generalului. Lumescul cere să fie judecat în mod lumesc; jude¬ 
cătorul este intelectul gînditor. Cealaltă latură este cerinţa 
ca eternul, ceea ce este adevărat în sine şi pentru sine, să fie şi 
el cunoscut, sesizat, cu ajutorul inimii curate; propriul spirit 
îşi însuşeşte pentru sine veşnicul. Aceasta este credinţa luterană 
fără alt accesoriu (faptele, cum se zicea). Totul aie valoare numai 
întrucît este sesizat în inimă şi nu ca lucru. Conţinutul încetează 
de a mai fi ceva ce ţine de natura obiectelor; Dumnezeu este 
deci numai în spirit şi nu dincolo, el este ceea ce e. mai propriu 
(das Eigenste) individului. O formă a interiorului este şi gîn- 
direa pură; aceasta se apropie şi ea de ceea-ce-este-în-sine-şi- 
pentiu-sine şi se consideră îndreptăţită să-l înţeleagă pe acesta. 

Filozofia epocii moderne pleacă de la prin¬ 
cipiul la care ajunsese filozofia antică, adică de pe poziţia 
conştiinţei de sine reale; ea are în general ca principiu spiritul 
care îşi este sieşi prezent; ea transformă poziţia evului mediu, 
deosebirea dintre ceea ce e gîndit şi imiversul existent, mtr-o^“ 
opoziţie şi se ocupă cu rezolvarea acestei opoziţii. De aceea 
interesul ei principal nu este atît acela de a gîndi obiectele 
în adevărul lor, cît este gîndirea însăşi şi asimilarea conceptuală 
a obiectelor, este însăşi gîndirea acestei unităţi la care se 
reduce în genere prinderea de către conştiinţă a unui obiect 
p r e-supus. 

j n primul rînd: Aici avem de examinat forma 
aceasta concretă care este apariţia gîndirii pentru sine. Aceasta 
apare în chip esenţial ca gîndire subiectivă cu reflectarea a 
fiinţăfti-în-sine {das Insichseins), încît ea prezintă o opoziţie 
faţă de ceea-ce-este în general. Interesuleste atunci exclusiv acela 
de a concilia această opoziţie, de a concepe concilierea în existenţa 
ei supremă, adică în extremele ei cele mai abstracte. Această divi¬ 
ziune supremă este opoziţia cea mai abstractă, aceea 
dintre gîndire şi fiinţă; şi împăcarea acestora trebuie să 
fie sesizată. Începînd cu epoca modernă, toate filozofiile arată 
interes faţă de această unitate. Gîndirea este în felul acesta mai 
liberă, şi astfel părăsim acum unitatea ei cu teologia ; ea se 
separă de teologie, aşa cum s-a separat şi la greci de mitologie, 
de religia populară, şi numai la sfîrşit, în perioada alexandrină. 


23 — c. 4738 
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a căutat din nou aceste forme şi a umplut reprezentările mito¬ 
logice cu forma gîndului. însă legătura [dintre gîndire şi 
teologie] rămîne d^e aceea absolut în sine. Deoarece teologia 
este absolut numai ceea ce e filozofia, aceasta fiind tocmai 
gîndire asupra teologiei. Nu-i serveşte la nimic teologiei să se 
revolte împotriva acestui fapt, spunînd că ea nu vrea să ştie 
nimic de filozofie că e vorba de pure teme filozofice care trebuie 
să fie lăsate la o parte. Teologia are totdeauna de-a face cu 
gînduri pe care ea le aduce cu sine ; iar aceste reprezentări 
subiective ale ei, aceste gînduri, metafizica ei domestică şi 
privată, nu sînt decît reflexiile, opiniile etc. epocii. Şi, prin 
urmare este vorba adesea de reprezentări cu totul neevoluate, 
de o gîndire necritică; ea este, fără îndoială, legată de convin¬ 
gerea subiectivă particulară şi aceasta trebuie s-o confirme ca 
justă în particular; însă aceste gînduri, aceste reprezentări care 
furnizează criteriul, judecata, ceea ce e hotărîtor, aceste repre¬ 
zentări generale nu sînt nimic altceva decît ceea ce se găseşte 
pe drumul bătut de toată lumea, ceea ce pluteşte la suprafaţa 
timpului. Aşadar, cînd gîndirea îşi face apariţia pentru sine, ne 
despărţim de teologie. Vom vorbi totuşi despre o apariţie în cu¬ 
prinsul căreia gîndirea şi teologia sînt încă unite : este Jacob 
Bbhme. 

Spiritul se găseşte acum şi se mişcă în cuprinsul domeniului 
său propriu; acesta este, pe de o parte, lumea naturală, finită; 
pe de altă parte, este lumea interioară, şi aceasta este în primul 
rînd conţinutul creştin. Primul lucru care trebuie cercetat este 
oarecum spiritul, spiritul aflător în lumea sa concretă ca în 
domeniul său, deci modul concret al cunoaşterii. 

Propriu-zis, abia cu aceasta îşi face din nou apariţia filo¬ 
zofia, adevărul ca adevăr, în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea. 
De altfel, acest spirit, smuls spre exterior, trebuia să se afirme 
şi să se impună în religie, în viaţa lumească, devenea conştient 
de sine în reprezentări, în gînduri populare şi într-o aşa-numită 
filozofie populară. Apariţia propriu-zisă a filozofiei înseamnă 
să te înţelegi, în mod liber în gîndire, pe tine însuţi şi natura, 
şi tocmai prin aceasta să gîndeşti şi să înţelegi raţionalitatea 
în prezenţa ei, esenţa, legea generală însăşi. Căci aceasta 
este a noastră, subiectivitatea ; iar ea, ca gînditoare, este infinit 
liberă, independentă, nerecunoscînd nici o autoritate. înlă¬ 
turarea culturii formale a intelectului logic şi a enormului ma¬ 
terial din el era mai necesară decît lărgirea acestui material. 
Ştiinţa cercetătoare se mişcă în extensie şi în infinitul rău. — 
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Aşadar, principiul filozofiei moderne nu este gîndirea naivă, 
ci ea are în faţa sa opoziţia dintre gîndire şi natură. Spiritul 
şi natura, gîndirea şi fiinţa sînt cele două laturi infinite ale 
ideii. Aceasta poate ieşi cu adevărat în evidenţă numai cînd 
laturile ei sînt sesizate jientru sine, în abstracţia şi în totali¬ 
tatea lor. Platon le-a conceput ca legătură a ceea ce limitează 270 
şi ceea ce e infinit, unu şi multiplu, simplu şi altul dar nu ca 
gîndire şi fiinţă. Acestea nu sînt naive, adică sînt sesizate cu 
conştiinţa opoziţiei lor; această opoziţie trebuie depăşită cu 
gîndirea şi aceasta înseamnă să fie înţeleasă unitatea lor. 

Aceasta este poziţia conştiinţei filozofice în genere ; însă 
calea realizării acestei unităţi, calea gîndirii, a înţelegerii ei, 
este dublă. Direcţiile acestei perioade sînt două : prima este 
cea care afirmă primatul experienţei, a doua este reprezentată 
de filozofia care pleacă de la gîndire, de la ceea ce este interior. 
Filozofia se împarte deci între cele două principale forme de 
rezolvare a contradicţiei amintite, în filozofie realistă şi filo¬ 
zofie idealistă; adică într-o filozofie care derivă obiectivitatea 
şi conţinutul gîndului din percepţii şi o filozofie care pleacă în 
descoperirea adevărului de la independenţa gîndirii. 

a. Filozofarea însemna acum sau avea ca principală de- 
terminaţie gîndirea autonomă şi constatarea a ceea ce e dat, 
convingerea că, în aceasta rezidă adevărul şi deci că acesta 
este ceea ce putem cunoaşte; filozofarea însemna nivelarea şi 
uniformizarea, de fiecare dată, a orice este sjieculativ, coborîrea 
speculativului la experienţă. Această realitate dată este natura 
existentă, exterioară; şi este activitatea spirituală, ca lume politică 
şi ca activitate subiectivă. Calea spre adevăr era : să pornească 
de la această presupoziţie, dar să nu se oprească la ea ca reali¬ 
tate exterioară ce se individualizează, ci să o reducă la general. 

a. Observaţia primei direcţii amintite se îndreaptă îna¬ 
inte de toate spre natura fizică, din a cărei observare omul 
extrage generalul, legile, întemeindu-şi ştiinţa pe această bază. 
Această cale a experienţei şi observaţiei s-a numit, şi se numeşte 
încă, filozofie; este maniera ştiinţelor finite, bazată pe obser¬ 
vaţie şi raţionament, ceea ce se numeşte încă şi acum Sciences exac- 
<es. Acestui intelect propriui se opunea pietatea, de aceea şi filo- 271 
zofia, întrucît se numea înţeleixîiune lumească. în adevăr, 
aici ideea însăşi, în nemărginirea ei, nu este obiect, nu este 
cunoscută [ca atare], ci e conţinut determinat; acesta este 
ridicat pe planul generalului, al legii — generalul, aşa cum e 
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determinat de intelect, luat din observaţie (Kepler). Ştiinţa 
naturală merge numai pînă la treapta reflexiei; şi filozofie 
fură numite în parte aceste ştiinţe finitei, aşa cum princi¬ 
piile fizice ale lui Newton s-au numit: Principia philoso- 
phiae naturalis. Totul se numea philosophia naturalis : obser¬ 
vaţia, fizica experimentală etc. — în filozofia scolastică, dim¬ 
potrivă, i se scoseseră omului ochii şi ceea ce s-a dis¬ 
cutat în acea epocă despre natură a pornit de la presupoziţii 
obscure. 

p. în al doilea rînd, fu supus observaţiei spiritualul, felul 
în care acesta, în realizarea lui, înfăptuieşte o lume spirituală, 
formînd statele : pentru a determina astfel, pe baza experien¬ 
ţei, care este dreptul indivizilor unii faţă de alţii şi faţă de 
principi şi dreptul statelor faţă de alte state. Mai înainte papii 
îi ungeau pe regi, după cum cei din Vechiul testament erau 
instituiţi de Dumnezeu; dijma era prescrisă în Vechiul testa¬ 
ment-, gradele de rudenie interzise la căsătorie erau luate din 
legile mozaice; ceea ce era considerat ca just pentru regi şi 
le era îngăduit era scos din istoria lui Saul şi a lui Da vid; drep¬ 
turile preoţimii erau sprijinite pe texte din Samuil. Pe scurt: 
Vechiul testament era izvorul tuturor principiilor de drept con¬ 
stituţional, şi aşa sînt întărite şi acum dispoziţiile papilor în 
toate bulele lor. Ne putem reprezenta cu uşurinţă la ce galima¬ 
tias ducea un astfel de procedeu! — în schimb, acum, dreptul 
era căutat în însuşi omul şi în istoria lui şi se arăta ce fusese 
Valabil ca drept pe timp de pace şi pe timp de război. în felul 
acesta au fost elaborate cărţi care sînt încă frecvent citate în 
parlamentul englez. Au fost apoi observate instinctele omului 
272 oare urmează să fie satisfăcute în cadrul statului şi modul în 
care ele ar putea fi satisfăcute, — pentru ca astfel dreptul să 
fie cunoscut din însăşi natura omului, a celui trecut şi a celui 
prezent. 

b. A doua direcţie filozofică pleacă de la interior în general. 
Prima direcţie este realism, a doua e idealism : totul se află 
în gîndire, spiritul este el însuşi tot conţinutul. Aici ideeă însăşi 
este transformată în obiect; ceea ce înseamnă Că ea este gîndită 
şi de la ea se trece la ceea ce e determinat. Ceea ce, dincolo este 
scos din experienţă e derivat aici a priori din gîndire; sau încă, 
este sesizat ceea ce e determinat, însă acesta nu este redus doar 
la general, ci la idee. — Dar ambele direcţii se întîlnesc, deoarece 
şi experienţa vrea să deducă legi generale din observaţiile ei; 
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iar pe de altă parte gîndirea,plecînd de la generalitatea abstractă, 
trebuie totuşi să-şi dea un conţinut determinat. Experienţa 
a pornit din Anglia, unde ea se bucură şi acum de cea mai 
înaltă consideraţie; Germania a plecat de la ideea concretă, 
de la interiorul cpnoret, plin de suflet şi de spirit; în Franţa 
s-a impus mai mult generalitatea abstractă. 

în al doilea rînd: Probleme ale filozofiei actuale, 
opoziţii, conţinut care preocupă acum aceste timpuri noi. 

a. Aici găsim un punct atins de noi deja cînd a fost vorba 
de evul mediu, anume: deducerea existenţei lui Dumnezeu 
din gîndire. Avem şpiritul pur. Dumnezeu, pe de altă parte 
avem existenţa lui: ambele laturi trebuie cuprinse prin gîndire 
ca fo.rmînd o unitate fiinţînd în sine şi pentru sine. — Alte inte¬ 
rese se referă la aceleaşi determinaţii generale; anume, la cu¬ 
noaşterea utoităţii opoziţiei, la realizarea concilierii interioare 
şi în sfera intereselor obiective ale ştiinţei. Opoziţia cea mai 
dură este sesizată ca fiind legată într-o unică unitate. Prima 
formă a opoziţiei este ideea de Dumnezeu şi fiinţa. 

b. A doua formă a opoziţiei este binele şi răul, — opoziţia din¬ 
tre pozitiv, general, bine şi rău, ca opoziţie afiinţării-pentru-sine 27a 
a voinţei împotriva universalului. Trebuie cunoscută originea 
răului. Dumnezeu este atotputernic, înţelept, bun. Eăul este 
ceea ce e absolut altceva, este negativul lui Dumnezeu ca sfînt; 

şi în acelaşi timp Dumnezeu este puterea absolută. Eăul este 
deci în contradicţie cu sfinţenia, cu puterea lui Dumnezeu; 
se încearcă rezolvarea acestei contradicţii. 

c. A treia formă a opoziţiei esţe aceea dintre libertatea 
omului şi necesitate, a. Individul este îndreptăţit pentru sine. 
se determină pe sine absolut din sine, este început absolut al 
determinării. în eu, în mine, este ceva ce decide în chip absolut; 
eul nu este determinat de altundeva, ci numai din sine. Acest 
fapt este în contradicţie cu fatptul că singur Dumnezeu este 
determinantul absolut, ceea ce este conceput ca preştiinţă 
a lui Dumnezeu, ca providenţă, cînd ceea ce trebuie să se în- 
tîmple aparţine viitorului. Dar ceea ce ştie Dumnezeu, aceasta 
şi este; ştiinţa lui nu este doar subiectivă. Mai precis, li¬ 
bertatea contrazice concepţia că numai Dumnezeu este ceea ce 
e absolut determinant, p. în al doilea rînd, libertatea omenească 
este în opoziţie cu necesitatea ca mod determinat al naturii. 



358 


FILOZOFIA MODERNA 


y. Obiectiv, această opoziţie este aceea dintre cauzele finale şi 
cauzele eficiente, dintre acţiunea conform necesităţii şi acţiunea 
potrivit libertăţii. 

d. în al patrulea rînd : această opoziţie a libertăţii omului 
şi a necesităţii naturii (natura exterioară şi interioară a omului 
este necesitatea lui, faţă de libertatea sa; el este dependent de na¬ 
tură) are şi forma mai precisă a relaţiei sufletului cu corpul, com- 
mercium animi cum corpore ; sufletul este ceea ce e simplu, ideal, 
liber, — corpul ceea ce e multiplu, corporal, material, necesar. 

Aceste materii interesează ştiinţa; interesele acesteia sînt 
cu totul de altă natură decît interesele proprii filozofiei antice. 
Deosebirea constă în faptul că aici există conştiinţa acestei 
opoziţii, opoziţie conţinută, fără îndoială, şi în obiectele ştiin- 
274 ţifice ale anticilor, dar care nu fusese încă sesizată de con¬ 
ştiinţă. Această conştiinţă a opoziţiei, a căderii, este punctul 
principal în reprezentările religiei creştine. Eealizareaşiîn cuprin¬ 
sul gîndirii a acestei concilieri — care este obiect al credinţei — 
aceasta este problema generală a ştiinţei. în sine, concilierea 
a fost deja înfăptuită; căci ştiinţa se consideră capabilă să rea¬ 
lizeze în sine această cunoaştere a concilierii [opoziţiei]. Prin 
urmare, sistemele filozofice nu sînt altceva decît modalităţi 
ale acestui acord absolut; astfel încît singură această unitate 
concretă a acestor contrarii este adevărul. 

în al treilea rînd: trepte în progresul ştiinţei. 
Primele două filozofii pe care trebuie să le examinăm sînt 
aceea a lui Bacon şi aceea a lui Jacob Bohme; în rîndul al doilea 
vine filozofia lui Descartes şi cea a lui Spinoza, împreună cu 
filozofia lui Malebranche; urmează, în al treilea rînd, Locke, 
Leibniz şi Wolf; p'e lîngă acestea, vom vorbi despre formaţiile 
următoare ale filozofiei scoţiene şi engleze şi despre acelea ale 
filozofiei franceze; în sfîrşit, în al patrulea rînd, vom vorbi 
despre Kant, Pichte, Jacobi şi Schelling. Cu Descartes abia 
începe, propriu-zis, filozofia epocii moderne, gîndirea abstractă. 
Avem trei secţiuni principale : 

a. Mai întîi, anunţarea acestei concilieri, ca încercări par¬ 
ticulare, încă nedeterminate, încă impure; aici îl avem pe 
Bacon din Verulam şi pe Jacob Bohme, teozoful german. 
Bacon pleacă de la exjierienţă şi inducţie, Bohme de la Dumne¬ 
zeu (panteismul trinităţii). 
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b. Conciliere metafizică. Abia aici începe filozofia propriu- 
zisă a acestei epoci; ea începe cu Descartes. a. Aceasta este 
poziţia metafizicii. Intelectul încearcă prin gîndire să realizeze 
concilierea, unificarea; în cercetările lui, el recurge la determi- 
naţiile de gîndire pură ale sale. Trebuie să vorbim despre Spinoza, 
Locke şi Leibniz, ei constituie metafizica. Descartes şi Spinoza 
opun gîndirea şi fiinţa. Locke experienţa şi ideea metafizică: 
el a examinat opoziţia însăşi. Monada lui Leibniz este totab- 
tate a concepţiei sale despre lume; p. în al doilea rînd, trebuie 
să tratăm la ei despre decăderea acestei metafizici, despre 
scepticismul îndreptat împotriva metafizicii ca atare şi împo¬ 
triva generalului empirismului. 

c. A treia treaptă constă în faptul că însăşi această conci¬ 
liere, ce trebuie să fie înfăptuită, este sesizată de conştiinţă, 
devine obiectul cugetării. Concilierea ajunge unicul principiu 
şi interes. Ca principiu, concilierea are forma raportului dintre 
cunoaştere şi conţinut. Cum este şi cum poate fi gîndirea iden¬ 
tică cu ceea ce este obiectiv ? Interiorul acestei metafizici, ceea 
ce se află la baza ei, este scos în evidenţă pentru sine şi devine 
obiect [de cercetare]. Aici aparţin filozofia kantiană şi filozofia 
mai nouă. 

în al patrulea rînd : cît priveşte elementele istorice, 
exterioare ale vi eţii filozofilor ne va izbi faptul că de atunci 
şi aceste împrejurări de viaţă se înfăţişează cu totul altfel decît 
cele în care au trăit filozofii antichităţii. în antichitate am văzut 
că filozofii erau individualităţi independente. Atunci se pretin¬ 
dea ca filozoful să trăiască în consonanţă cu ceea ce propovă- 
duieşte, să dispreţuiască lumea, să nu se amestece în vălmă¬ 
şagul ei. Aşa au făcut cei vechi. Pe timpul lor filozofia a deter¬ 
minat starea [socială] a individului. Se putea întîmpla, şi s-a 
întîmplat adesea, ca individul să şi trăiască ca filozof, încît 
scopul interior, viaţa lui spirituală, i-a determinat şi condiţiile 
exterioare; filozofii antici au fost astfel individualităţi plastice. 
Obiectul cunoaşterii lor era acela de a considera universul cu 
ajutorul gîndirii. în felul acesta, ei s-au ţinut departe de legături 
exterioare cu lumea, nu s-au angajat în legături pe care în bună 
parte eventual nu le aprobau; relaţii, cel puţin, care totdeauna 
se desfăşoară pentru sine, avînd propriile lor legi şi moduri de 
a fi, de care individul depinde şi la care în acelaşi timp el par¬ 
ticipă i)entru a-şi satisface interesele personale, obţinînd astfel 
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276 consideraţie, avere, cinstire, distincţie. Prezentul, condiţiile 
vieţii exterioare nu i-au interesat pe filozofii antici; ei au rămas 
în cuprinsul ideii. Ei nu s-au ocupat de lucruri care nu prezentau 
interes jientru gîndirea lor. Au dus un mod de viaţă particular, 
au trăit ca persoane particulare. Ei pot fi asemănaţi cu călugării: 
renunţînd la bunuri lumeşti, filozofii antici şi-au păstrat inde¬ 
pendenţa, au trăit fără legături. 

în evul mediu cei ce fac filozofie sînt îndeosebi preoţi, 
doctori în teologie. în perioada de tranziţie, filozofii au trăit 
în luptă, în luptă interioară cu ei înşişi şi în luptă exterioară 
cu împrejurările; ei şi-au petrecut viaţa în zbucium sălbatic 
şi rătăcire. 

Altele sînt condiţiile în epoca modernă : nu mai întîlnim indi¬ 
vidualităţi filozofice, filozofia nu formează o stare [socială ]. Acum 
vedem filozofii în legături cu lumea, angajaţi într-o activitate 
oarecare, făcînd parte dintr-o stare comună, în stat alături de 
alţii; acum ei sînt dependenţi şi în raporturi. Ei trăiesc în rapor¬ 
turi sociale sau participă la viaţa de stat; adică ei sînt, desigur, 
şi persoane particulare, însă situaţia de persoane particulare îi 
izolează tot atît de puţin de celelalte relaţii pe care le au. Această 
deosebire este determinată în general de forma pe care au luat-o 
împrejurările exterioare. în epoca modernă lumea exterioară s-a 
liniştit, ea a intrat în ordine; s-au constituit clase sociale, moduri 
de viaţă. Constatăm existenţa unei orînduiri generale rezonabile; 
aceasta înseamnă concilierea principiului laic cu sine însuşi; 
astfel încît relaţiile lumeşti s-au organizat în mod corespunză¬ 
tor naturii, în mod raţional. O dată cu edificarea lumii inte¬ 
rioare, a rebgiei, şi cu împăcarea lumii exterioare cu sine însăşi, 
individualitatea are şi ea alte condiţii; ea nu este individualitatea 
plastică a anticilor. Această rînduire generală, rezonabilă, are 
o putere atît de mare, încît fiecare individ îi aparţine, şi totuşi 

277 aceasta îşi poate clădi în acelaşi timp o lume interioară. Exteri¬ 
orul a fost conciliat cu sine în aşa fel încît interiorul şi exteriorul 
pot coexista în chip de sine stătător şi independent, iar indi¬ 
vidul este în situaţia de a-şi putea lăsa latura sa exterioară în 
seama ordinii exterioare, în timp ce la acele figuri plastice 
exteriorul nu putea fi determinat decît absolut numai de in¬ 
terior. Dimpotrivă, acum, dată fiind forţa superioară a interi¬ 
orului individului, acesta îşi poate abandona exteriorul voii 
întîmplării, — întocmai cum el îşi lasă îmbrăcămintea în seama 
modei întîmplătoare, socotind că nu face să-ţi baţi capul cu 
aşa ceva. Insul îşi poate lăsa exteriorul liber, poate lăsa să 
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îi fie determinat de altceva : de ordinea care există în cercul 
în care trăieşte. Lumea modernă este această putere esenţială 
a interdependenţei; ea este astfel constituită încît este absolut 
necesar pentru individ să se încorporeze în această interdepen¬ 
denţă a existenţei exterioare. într-o stare [socială] oarecare nu 
este posibil decît un singur mod comun de existenţă; Spinoza 
face excepţie. Astfel, mai înainte vitejia era individuală. Vitejia 
modernă constă în faptul ca nimenea să nu acţioneze de capul 
lui, ci ca fiecare să se bazeze pe legătura sa cu ceilalţi; această 
legătură îi determină sarcina şi meritul. Breasla filozofilor nu 
este încă organizată, cum e aceea a călugărilor. Lumea acade¬ 
mică formează aşa ceva; dar chiar şi o astfel de stare — intrarea 
în cadrul ei este ceva ce e determinat în mod exterior — coboară 
la nivelul banalităţii inerente relaţiilor de breaslă. Esenţialul 
este să rămîi credincios scopului urmărit. 



SECŢIUNEA I: 


BACON Şl BOHME 

Două figuri cu totul diferite şi două filozofii complet 27a 
disparate. Filozofia baconiană înseamnă în general filozofare 
care se bazează pe experienţă, pe observarea naturii exterioare 
sau spirituale a omului, în manifestarea înclinaţiilor şi dorin¬ 
ţelor lui, în determinaţiile lui raţionale, juridice. La bază sînt 
puse observaţiile, din ele se trag concluzii şi pe această cale sînt 
găsite reprezentări generale, sînt descoperite legi ale acestui 
domeniu. Acest procedeu apare mai întîi la Bacon, dar nu prea 
dezvoltat, cu toate că Bacon, este citat ca şef al acestui mod de 
procedare, ca fiind conducătorul oştii filozofilor experienţei. 


A. BACON [DE VERULAM] 


Această părăsire a conţinutului transcendent, conţinut 
care, datorită formei sale, îşi pierduse meritul adevărului său 
şi care nu este nimic pentru conştiinţa de sine, pentru certi¬ 
tudinea de sine, certitudine a realităţii proprii, această părăsire 
ce fusese deja înfăptuită, o vedem exprimată în chip conştient 
de către lordul) Bacon, baron de V e r u 1 a m, conte de St. 
Alban, — acest conducător al oricărei filozofii a experienţei, 
— cu ale cărui mici sentinţe sînt încă şi acum împodobite şi 
la noi, bucuros, anumite opere. Bacon s-a născut la Londra 
în 1561 . Cum bunicii şi rudele sale deţineau posturi înalte în 
stat, se dedică şi el, format în această direcţie, mai întîi tre- 
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burilor publice, făcînd carieră mare. Tatăl său a fost păstrător 
al marelui sigiliu (ministru de justiţie) sub regina Elisabeta. 
Bacon a manifestat de timpuriu mari talente. La etatea de 
19 ani el a scris deja o lucrare despre stările din Europa (De 
stătu Europae). în tinereţea sa, Bacon legă prietenie cu contele 
Essex (favoritul Elisabetei) care l-a sprijinit (ca fiu mai tînăr 
al părinţilor săi, averea părintească le-a revenit fraţilor săi 
mai mari), ajungînd în curînd în situaţii avantajoase şi 
înălţat în rang. Insă din această cauză i se reproşează marea 
lui nerecunoştinţă faţă de protectorul săii. A fost acuzat că 
s-a lăsat ademenit de duşmanii lui Essex, acuzîndu-1 pe acesta, 
după căderea lui, în faţa publicului, de înaltă trădare; lipsă 
de lealitatea cu care Bacon şi-a pătat gloria*. 

Sub lacob I, căruia i se recomandase cu lucrarea sa De 
augmentis scientiarum, Bacon a ocupat cele mai importante 
posturi în administraţia statului englez. Făcu o căsătorie 
bogată, risipi în curînd totul şi nu se dădu înapoi de la intrigi 
şi nedreptăţi. Se ataşă lui Buckingham, deveni păstrător al 
marelui sigiliu, mare cancelar al Angliei, baron de Verulam. 
(lacob a fost un om slab, tată al lui Carol I, care fu decapitat.) 
Pe timpul cînd a ocupat această poziţie, Bacon s-a făcut vinovat 
de cea mai ordinară corupţie. Motiv iientru care el şi-a atras 
asupra sa mînia poporului şi indignarea celor mari, încît fu 
pus sub acuzaţie, iar procesul fu dus în faţa parlamentului. 
A fost condamnat la o pedeapsă de 4 000 de lire sterline, numele 
lui fu şters de pe lista lorzilor, iar el fu închis în turnul Londrei, 
în cursul procesului şi în închisoare, Bacon a dat dovadă de 
cea mai mare slăbiciune de caracter. E adevărat că el a fost 
eliberat din închisoarea la care fusese condamnat, iar procesul 
lui a fost anulat; aceasta, datorită urii şi mai mari contra cabi¬ 
netului Buckingham şi a regelui, sub a cărui domnie Bacon 
ocupase amintitele posturi, şi datorită faptului că el părea a fi 
căzut jertfă (căzuse înaintea lui Buckingham), fiind părăsit 
şi condamnat de tovarăşul său Buckingham; cei ce l-au do- 
borît au ajuns ca, prin domnia lor, să fie tot atît de destestaţi; 
această împrejurare, mai degrabă decît nevinovăţia lui, a ate¬ 
nuat întrucîtva dispreţul şi ura poporului englez faţă de Bacon. 
Dar el n-a mai putut niciodată să-şi recîştige nici stima faţă de 
280 sine însuşi, şi nici stima altora pentru persoana sa, stimă pe 


* Buhle, Geschichte der neueren Philos., voi. II, secţiunea a 2-a, pp. 950—952; 
Brucker, Hist. crit. philos., voi. IV, partea a 2-a, pp. 9i—93. 
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care o pierduse prin reaua sa purtare anterioară. Se retrase 
deci din viaţa publică, trăind în sărăcie şi solicitînd subvenţii 
regelui. Eestul vieţii sale s-a ocupat numai cu ştiinţele; a murit 
în 1626 ’ 

La greci şi la romani filozofii trăiau pentru ei, în condiţii 
exterioare ce păreau potrivite ştiinţei lor şi demne de ea; acum 
această izolare a dispărut, filozofii nu sînt călugări, ci sînt în 
slujbe şi amestecaţi în stările prezentului, sînt angajaţi în lume 
şi în mersul şi desfăşurarea ei. Astfel se face filozofie inciden¬ 
tal, ca un lux şi prisos. 

Bacon este încă astăzi lăudat ca fiind cel care a îndreptat 
cunoaşterea spre adevăratul ei izvor, spre experienţă. El este 
situat în fruntea drumului empiric al cunoaşterii. Şi, de fapt, 
el este iniţiatorul şi reprezentantul a ceea ce se numeşte în 
Anglia filozofie; — concepţie pe care englezii nu au depăşit-o 
încă întru nimic. Deoarece ei par a fi în Europa poporul care, 
limitat la înţelegerea realităţii, este destinat, asemenea negus¬ 
torilor de mărunţişuri şi meşteşugarilor în stat, să trăiască 
totdeauna adâncit în materie şi să aibă ca obiect realitatea şi 
nu raţiunea. Bacon şi-a cîştigat mari merite arătînd cum tre¬ 
buie dată atenţie fenomenelor exterioare şi interioare ale na¬ 
turii. Se face însă de numele lui un mai mare caz decît este 
meritul ce i s-ar putea atribui în mod nemijlocit. Devenise ten¬ 
dinţa epocii şi a rezonării engleze de a pleca de la fapte şi de 
a judeca conform acestora. Întrucît el a afirmat această direcţie 281 
de gîndire, i s-a atribuit lui meritid de a fi dat în general cunoaş¬ 
terii această direcţie. 

Mulţi oameni cultivaţi au gîndit şi vorbit pe baza experi¬ 
enţei lor, a unei cunoaşteri formate a lumii, despre ceea ce 
prezintă interes pentru om, despre treburile statului, despre 
suflet, inimă, natura exterioară etc. Bacon a fost şi el un om 
de lume cultivat, care a trăit în situaţii înalte, în treburi 
publice, care a acţionat practic asupra realităţii, a observat 
oamenii, împrejurările şi a lucrat în funcţie de acestea, ca oa¬ 
menii de lume cultivaţi ce reflectează sau, dacă vrem, filozo¬ 
fează. — După încheierea carierei sale politice, el s-a 
îndreptat spre activitatea ştiinţifică, considerînd şi tratînd 
ştiinţele în acelaşi fel practic, avînd în vedere utilitatea lor 
şi ţinînd seama de experienţa concretă, de felul concret de 


Buhle, op. cit; pp. 952—954; Brucker, op. cit., pp. 93 — 95. 
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a vedea. Filozofia lui Bacon este considerare a prezentului şi 
valorificare şi afirmare a acestuia aşa cum el apare; aceea ce 
există este astfel privit cu ochi deschişi şi această contemplare 
este onorată şi recunoscută. Găsim aici încrederea raţiunii 
în ea însăşi şi în natură, cînd ea se îndreaptă gîndind către 
natură, spre a găsi în ea adevărul, natura fiind în sine armonică. 
Bacon a. lăsat cu totul deoparte şi a repudiat maniera scolastică 
de a raţiona, afirma şi filozofa pornind de la abstracţii cu totid 
îndepărtate : a înlăturat orbirea faţă deceseaflăînaintea ochilor. 
Ceea ce formează poziţia lui Bacon este fenomenul sensibil, 
aşa cum el se prezintă omului cultivat, aşa cum acesta reflec¬ 
tează asupra lui, este utilitatea etc. A accepta fenomenul sensi¬ 
bil aşa cum e şi a-1 declara ca valabil este conform cu principiul 
potrivit căruia ce este finit, lumescul, e luat ca ceva finit, 
aceasta înseamnă că e luat şi în comportarea sa sensibilă. 

Bacon s-a îndreptat spre ştiinţe în mod practic, a surprins 
fenomenul recurgînd la reflexie şi a ţinut seamă de el, ca 
fiind ce este prim. Ştiinţele le-a considerat în acelaşi timp 
, metodic. Bl n-a enunţat numai simple păreri şi sentimente; 
el nu s-a exprimat despre ştiinţe tranşant,aşa cum se exprimă 
un domn distins, ci a mers la precizări şi a stabilit o metodă 
cu privire la cunoaşterea ştiinţifică. Numai datorită acestui 
caracter metodic al cercetării introdus de el Bacon este remar¬ 
cabil, şi numai pentru acest motiv trebuie el să fie primit în 
istoria ştiinţelor şi a filozofiei. Datorită acestui principiu al 
cunoaşterii metodice şi-a exercitat Bacon marea sa influenţă 
asupra epocii sale, atrăgînd atenţia acesteia asupra lipsurilor 
ştiinţelor, atît în ce priveşte metoda lor, cît şi în ce priveşte 
conţinutul lor. Bacon trece drept conducător al filozofiei ex¬ 
perienţei ; în acest sens se va face mereu apel la el. Bl a sta¬ 
bilit principiile generale de procedare în domeniul acestei 
cunoaşteri. 

Cunoaşterea bazată pe experienţă, rezonarea pe baza 
acesteia se opune cunoaşterii ce pleacă de la concept, cunoaş¬ 
terii speculative. Această opoziţie este concepută chiar atît de 
pregnant, încît se crede că cunoaşterea prin concept s-ar ruşina de 
cunoaşterea din experienţă, după cum apoi şi aceasta s-ar opune 
cunoaşterii prin concept. Despre Bacon se poate spune ceea ce 
spune Cicero despre Socrate : el a introdus filozofarea în lucrurile 
lumeşti, în casele oamenilor *, şi, în această măsură, cunoaşterea 


* Vezi voi. II, p. 47. 
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prin concept, cunoaştere ce pleacă de la absolut, poate să pri¬ 
vească de sus cunoaşterea care stă la baza acestei filozofări; 
este însă necesar pentru idee ca particularitatea conţinutului 
să fie elaborată. O latură esenţială este conceptul, dar tot atît 
de esenţială este finitatea conţinutului ca atare. Spiritul îşi 
conferă sieşi prezenţă, existenţă exterioară. A cunoaşte această 
existenţă, realitatea lumii aşa cum este ea, universul sensibil, 
a te cunoaşte pe tine ca acesta, adică cu desfăşurarea ta feno¬ 
menală, sensibilă, este una din laturi. A doua latură este ra- 28 » 
portarea la idee. Abstracţia în sine şi pentru sine trebuie 
să se determine, să se particularizeze. Ideea este concretă, 
se determină pe sine în sine, se dezvoltă; iar cunoaşterea 
perfectă este tot mai dezvoltată. Cunoaşterea are, referită la 
idee, numai sensul că elaborarea dezvoltării nu este îm¬ 
pinsă atît de departe. Această dezvoltare este aceea ce are 
importanţă; şi în vederea acestei dezvoltări, în vederea de¬ 
terminării particularului pornind de la idee, a dezvoltării 
cunoaşterii universului, a naturii, este necesară cunoaşterea 
particularului. Acest particular trebuie să fie elaborat pentru 
sine : trebuie să ne străduim să cunoaştem natura empirică, 
cea fizică şi natura omului. Este meritul epocii moderne 
de a fi promovat sau produs această cunoaştere. Ceea ce 
au făcut anticii sub acest raport este cu totul nemulţumitor. 
Empiria nu este simplă observaţie (auz, pipăit etc.), simplă 
percepere a singularului, ci ea caută în chip esenţial să des¬ 
copere genuri, ceva general, legi. Şi întrucît ea le produce pe 
acestea, ea păşeşte pe terenul conceptului, dînd naştere la ceva 
ce aparţine domeniului ideii, al conceptului; empiria prepară 
materialul empiric pentru concept, încît acesta poate apoi să-l 
preia cum se cuvine. 

Cînd ştiinţa este deja constituită, ideea trebuie să plece 
din sine, ştiinţa nu mai începe atunci de la empiric; dar, ca 
ştiinţa să se constituie, să ajungă să existe, este necesar mersul 
de la individual, de la particular, la general: activitate ca 
acţiune, ca reacţie faţă de empiric, de materialul dat — pre¬ 
lucrare a acestuia. (Cerinţa cunoaşterii a priori că ideea s-a 
construit din sine este reconstrucţie, la fel ca sentimentul în 
religie în genere.) Fără dezvoltarea pentru sine a ştiinţelor 
empirice, filozofia n-ar fi putut ajunge mai departe decît ea 
a ajuns la antici. Totalitatea ideii în sine este ştiinţa încheiată, 
iar cealaltă latură este începutul ei, procesul constituirii ei. 284 
Acest proces al constituirii ştiinţei este deosebit de mersul ei 
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în sine, atunci cînd ea e deja constituită, aşa cum se deosebeşte 
mersul istoriei filozofiei de acela al filozofiei însăşi. în orice 
ştiinţă se pleacă de la principii, acestea sînt, la început, rezultate 
ale particularului; dar, cînd ştiinţa este constituită, se începe 
cu ele. Aşa stau lucrurile şi în ce priveşte filozofia : elaborarea 
laturii empirice a fost condiţie esenţială a ideii pentru ca ea 
să poată ajunge la dezvoltarea, la determinarea sa. De exemplu, 
ca istoria filozofiei epocii moderne să poată exista, este necesar 
să existe istoria filozofiei în general, mersul filozofiei de-a lungul 
atîtor mii de ani; spiritul a fost nevoit să parcurgă calea aceasta 
lungă pentru a produce filozofia modernă. în faţa conştiinţei 
ea se înfăţişează apoi ca şi cînd şi-ar tăia toate punţile din 
spatele ei; ea pare că se mişcă liberă numai în eterul ei, că se 
desfăşoară în acest mediu fără să întîlnească rezistenţă, reacţie ; 
altceva este însă să dobîndeşti acest eter şi desfăşurarea în el. 
Nu ne este îngăduit să pierdem din vedere faptul că, fără 
acest mers, filozofia nu ar fi ajuns la existenţă; spiritul este 
in chip esenţial prelucrare a ce e un altul. Acesta este spiritul 
filozofiei baconiene. 

1. Bacon consideră experienţa ca unicul izvor adevărat 
al cunoaşterii; apoi, peste aceasta, el aşază gîndirea. Bacon 
a devenit celebru cu două opere ale sale. Meritul său constă 
anume, în primul rînd, în faptul că, în scrierea sa De aug- 
mentis scientiarum, el a elaborat o enciclopedie sistematică a 
ştiinţelor, o schiţă care, fără îndoială, trebuia să producă sen¬ 
zaţie printre contemporanii săi. Este important să pui în faţa 
oamenilor un astfel de tablou sistematizat al întregului, la 
care aceştia nu se gîndiseră. Această enciclopedie expune o 
clasificare generală a ştiinţelor; principiile diviziunii se bazează 
pe deosebirile care există între facultăţile psihice. El împarte 
ştiinţele în ştiinţe ale memoriei, ale imaginaţiei şi ale raţiunii: 
1) lucruri ale memoriei; 2) ale imaginaţiei; 3) ale raţiunii. 
Astfel, Bacon a atribuit istoria memoriei, poezia (arta) imagi¬ 
naţiei şi, în sfîrşit, a atribuit raţiunii filozofia *. Apoi, după 
modul preferat al diviziunii, acestea sînt împărţite mai departe ; 
în aceste clase Bacon distribuie restul într-un fel nemulţumitor. 
Istoriei îi aparţin lucrările lui Dumnezeu : istoria sfîntă, profetică 
şi bisericească ; lucrările omului: istoria, istoria literaturii; apoi 


* De augmentis scientiarum, II, c. 1 (Lugd. Batavor., 1652, in 12°), pp. 108 — 
110 (Opera omnia, Lipsiae, 1694, pp. 43 — 44). 
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opere ale naturii etc. *. Bacon le parcurge potrivit manierii 
epocii sale, în care o latură principală este faptul că ceva 
este făcut plauzibil recurgînd la exemple, de pildă scoase din 
Biblie **. Cînd este vorba de regi, de papi etc., calul de bătaie 
este atunci Ahab, Solomon etc. Aşa cum atunci în legi, în 
legile căsătoriei, erau valabile formele evreieşti, atare forme 
au fost valabile şi în filozofie. Intîlnim în această scriere a lui 
Bacon şi teologie precum şi magie ***. Enciclopedia aceasta 
a lui este o metodică generală a cunoaşterii şi a ştiinţelor. 

Clasificarea ştiinţelor este lucrul cel mai puţin imjwrtant 
în lucrarea De augmentis scientiarum. Motivul pentru care a fost 
considerată valoroasă şi a exercitat influenţă această operă 
a fost critica pe care ea o conţine şi mulţimea observaţiilor 
luminoase asupra lipsurilor de care sufereau pe vremea aceea 
diferitele genuri de cunoştinţe şi de discipline; şi cu deosebire 
observaţii în care autorul arăta că metoda aplicată pînă acum 
în ştiinţă era greşită şi nu ajungea la scop, dat fiind faptul că 
cei ce o practicau transformau concepte scolastice-aristotelice 
despre intelect în realităţi. — Această împărţire este, cum se 28 a 
obişnuia deja la scolastici şi la alţii niai vechi, şi acum la modă 
în ştiinţele în care natura ştiinţei este necunoscută. în aceste 
ştiinţe este afirmat în prealabil conceptul ştiinţei, la acest 
concept este adăugat apoi un principiu străin de el, ca temei 
al diviziunii, aşa cum la Bacon este luată ca temei de diviziune 
deosebirea dintre memorie, imaginaţie şi raţiune, în timp ce 
adevărata diviziune este faptul că conceptul se scindează, se 
divide din sine. în cunoaştere se găseşte, desigur, momentul 
conştiinţei de sine, iar conştiinţa de sine reală are în ea momen¬ 
tele m(^moriei, imaginaţiei şi raţiunii. însă tocmai această 
diviziune a conştiinţei de sine este o împărţire care nu e luată 
din conceptul conştiinţei de sine, ci este luată din experienţă, 
din experienţa care arată că conştiinţa de sine are aceste facul¬ 
tăţi. 

2. A doua trăsătură distinctivă a lui Bacon constă tocmai 
în faptul că, în al său Organon, a doua lui scriere, el a încercat 
să valorifice o nouă metodă în ce priveşte cunoaşterea ; referitor 
la aceasta numele lui este adesea amintit cu laudă. Principalele 


* De augmentis scientiarum, II, c. 2, p. 111 (Operum, p. 44); c. 4, 
pp. 123-124 (p. 49); c. 11, pp. 145-147 (pp. 57-58). 

** Vezi mai jos, p. 290. 

*** Ibidem, p. 289. 


24 —C. 4738 
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sale determinări constau în aceea că el a păşit polemic împotriva 
metodei de pînă aici, a metodei scolastice de cunoaştere pe cale 
de deducţie, adică împotriva formelor silogistice. Bacon numeşte 
această metodă anticipationes naturae. Se pleacă de la presu¬ 
poziţii, de la definiţii, de la concepte admise, de la o abstracţie, 
de la un abstractum scolastic şi se raţionează mai departe, fără 
să se cerceteze ce este, ce există în realitate. Astfel, referitor 
la Dumnezeu şi la modul lui de acţiune în lume, apoi la diavoli 
etc., se întrebuinţau pasaje din Biblie (de exemplu : ,,soare, 
opreşte-te!”), spre a deriva din ele anumite propoziţii, teze 
metafizice, de la care apoi se mergea mai departe. Polemica 
lui Bacon a fost îndreptată împotriva acestei procedări aprio¬ 
rice ; împotriva acestor anticipări ale naturii, Bacon a propus 
explicarea, interpretarea naturii *. în general, el respinge 
deducţia. De fapt, nici această deducţie aristotelică nu este 
cunoaştere prin sine însăşi în ce priveşte conţinutul ei; deducţia 
are nevoie de ceva general, străin, care este pus la bază; tocmai 
de aceea, pe de altă parte, mişcarea deducţiei este, în ce priveşte 
forma ei, ceva accidental. Conţinutul nu este în unitate cu 
forma, de aceea însăşi această formă este în ea însăşi contin¬ 
genţă ; ea, considerată pentru sine, este mişcare de înaintare 
într-un conţinut străin. Premisa majoră este conţinut existent 
pentru sine; premisa minoră, deopotrivă conţinut nu prin 
sine, merge înapoi la infinit, adică ea nu are forma în ea însăşi — 
forma nu este conţinutul. Prin deducţia silogistică se poate 
dovedi totdeauna tot atît de bine şi contrariul, deoarece acestei 
forme îi este indiferent ce conţinut îi este pus la bază. ,,Dia¬ 
lectica nu ajută cu nimic la descoperirea artelor : multe arte 
au fost inventate datorită întîmplării” **. 

împotriva acestei deducţii silogistice, nu împotriva deduc¬ 
ţiei în general, adică nu înapotriva conceptului ei (fiindcă 
Bacon pe acesta nu-1 avea), ci contra deducţiei silogistice, aşa 
cum era ea practicată atunci, a dat Bacon o luptă îndîrjită; 
împotriva silogismului scolastic, care punea la baza lui un con¬ 
ţinut acceptat (concept), se indigna Bacon, insistînd să fie 
luat ca bază conţinutul experienţei şi să se procedeze pe calea 
inducţiei, deoarece el preconiza ca bază observarea naturii şi 
experimentul şi indica obiectele a căror cercetare ar fi deosebit 
de importantă pentru interesele societăţii omeneşti etc. De aici 


* Novam Organon, 1. I, aphor. 11 — 34 (Operam, pp. 280—282). 

** De aagmentis scienliaram, V, c. 2, pp. 320—321 (pp. 122 — 123). 
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rezulta apoi raţionamentul prin inducţie şi analogie *. în fapt, 
era numai acest schimb al conţinutului asupra căruia, fără 
să-şi dea seama, insista Bacon; căci, dacă, propriu-zis, el 
repudia în general silogismul şi admitea numai raţionamentul 
prin inducţie, fără să-şi dea seama făcea în parte şi el silogisme. ^ 
(Bacon opune silogismului inducţia, dar această opoziţie este 
formală, orice inducţie este şi silogism, fapt cunoscut şi lui 
Aristotel. Dintr-o mulţime oarecare de lucruri, se deduce ceva 
general: prima propoziţie, aceste corpuri cu aceste însuşiri; 
a doua propoziţie, toate aceste corpuri aparţin aceleiaşi clase ; 
prin urmare, în al treilea rînd, această clasă are aceste însuşiri. 
Acesta este un silogism complet.) Toţi acei eroi ai experienţei care, 
după el, au pus în practică ceea ce ceruse el şi care cred că 
obţin din observaţii, încercări şi experienţe lucrul însuşi, în 
mod pur, nu puteau face aceasta nici fără silogisme şi nici 
fără concepte, şi ei concepeau şi deduceau cu atît mai rău, cu 
cît îşi închipuiau că nu au de-a face cu concepte; şi ei nu au 
ieşit în genere din silogism, trecînd la cunoaştere imanentă, 
adevărată. 

Am amintit deja cît este de important să mergi la conţinut 
ca conţinut al realităţii, a ce e prezent; căci raţionalul trebuie 
să aibă adevăr obiectiv. Concilierea spiritului cu lumea, transfi¬ 
gurarea naturii şi a întregii realităţi nu trebuie să fie ceva trans¬ 
cendent, ceva ce va fi odată, ci trebuie să se împlinească acum 
şi aici. Acest moment al lui «acum» şi «aici» este ceea ce pă¬ 
trunde astfel în general în conştiinţa de sine. Experienţele, 
experimentările, observaţiile nu ştiu însă ceea ce ele fac într- 
adevăr, anume că unicul interes pe care ele îl arată faţă de 
lucruri este tocmai certitudinea interioară, inconştientă a raţi¬ 
unii că ea se regăseşte în ce e realitate ; iar observaţiile şi expe¬ 
rimentările, cînd sînt just făcute, duc tocmai la confirmarea 
faptului că numai conceptul este ceea ce e obiectiv. Experi¬ 
mentării îi scapă printre degete tocmai individualul sensibil 
şi ea devine ceva general. Cel mai cunoscut exemplu [pentru 
ilustrarea acestui fapt] este electricitatea pozitivă şi negativă, 
în măsura în care ea este pozitivă şi negativă. — Celălalt nea¬ 
juns de natură formală, de care suferă toţi empiricii, este acela 
că ei cred că rămîn numai la experienţă; rămîne necunoscut 28 » 
pentru ei faptul că, în receptarea acestor percepţii, ei fac meta- 


* Novum Organon, 1. I, aphor. 105, p. 313 ; De augmentis sc.ienliarum, c. 2, 
pp. 326-327 (pp. 124-125). 



372 


FILOZOFIA MODERNA. I ; BACON ŞI BOHME 


fizică. Omul nu se opreşte la individual şi nici nu poate să 
rămînă la el. El caută universalul, aceasta înseamnă gînduri, 
dacă nu chiar concepte. Astfel, cea mai excelentă formă de 
gînd este forţa; avem forţă a electricităţii, a magnetismului, 
a gravitaţiei. Forţa este ceva general, nu e ceva perceptibil. 
Prin urmare, empiricii recurg în chip cu totul necritic, inconşti¬ 
ent, la astfel de determinaţii. Inducţie înseamnă că se fac 
observaţii, experimentări, că se ţine seama de experienţă şi 
se deduce de aici determinaţia generală. 

3. Bacon indică obiectele cu care ar trebui mai ales 
să se ocupe filozofia. Aceste obiecte contrastează foarte mult 
dacă le comparăm cu ceea ce scoatem noi din percepţie şi 
experienţă. „în schiţa generală pe care o dă Bacon despre 
ceea ce trebuie să fie cu precădere obiect al cercetării filozofice, 
se găsesc următoarele obiecte, şi noi le alegem pe acelea asupra 
cărora el insistă în chip deosebit în operele sale”. Printre aceste 
ştiinţe el cuprinde între altele şi ,,«prelungirea vieţii, întinerirea 
într-o anumită măsură, întîrzierea bătrîneţii, modificarea sta¬ 
turii, modificarea trăsăturilor feţii, transformarea corpurilor 
în alte corpuri, crearea unor specii noi, puterea asupra aerului 
şi stîrnirea furtunilor, o mai mare plăcere a simţurilor »”. 
El vorbeşte despre fabricarea aurului. Bacon tratează şi astfel 
de subiecte şi caută să atragă atenţia [cercetătorilor] asupra 
posibilităţii eventuale de a descoperi mijloace pentru reali¬ 
zarea unui astfel de scop; ar trebui să căutăm, spune el, să 
mărim puterile omului în această direcţie. ,,E1 se plînge că 
astfel de cercetări au fost părăsite, de cei pe care el îi numeşte 
ignavi regionum eooploratores. în a sa istorie naturală Bacon 
dă reţete formale pentru fabricarea aurului şi pentru săvîrşirea 
280 multor minuni” *. Bacon nu se află încă pe poziţia rezonabilă 
a cercetării naturii, ci el se găseşte încă pe terenul celor mai 
mari superstiţii şi al falsei magii etc. 

Toate acestea sînt expuse în general de Bacon în chip 
raţional, şi astfel el rămîne dominat de reprezentările epocii 
sale. ,,Transformarea metalelor este un lucru greu de crezut. 
Totuşi cine ar cunoaşte natura greutăţii, culorii, maleabilităţii, 
fixităţii şi volatilităţii şi primele seminţe ale metalelor şi preci- 
pitantele lor ar putea eventual să producă aur după eforturi 
multe şi judicioase, nu însă cu ajutorul cîtorva picături de 


* The Quarterly Review, voi. XVI, apr. 1817, pp. 50 — 51; Baco, Silva silva- 
rum sive historia naturalis, cent. IV, sect. 326—327 (Operam, pp. 822 — 823). 
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elixir. Astfel, cine ar cunoaşte natura sbîrcirii, a asimilării şi 
a procesului de nutriţie ar putea să-şi prelungească viaţa cu 
ajutorul imor băi, al unui aniunit regim etc. sau să-şi recîştige 
forţa tinereţii pînă la un anumit grad” *. Iată păreri nu chiar 
atît de stranii ! La capitolul Medicină, Bacon vorbeşte despre 
malacissatio per exterius **. La capitolul Cosmetica, referitor 
la farduri, spune că „se miră că legile civile şi bisericeşti timp 
atît de îndelungat nu s-au sesizat de prostul obicei al fardării 
(pravam consuetudinem fucandi) ; în Biblie citim, desigur, că 
Isabela s-a fardat, nu s-au sulimenit însă Estera şi ludita”***. 
Nu avem nici o cercetare metodică, ştiinţifică, ci, în general, 
numai reflecţii exterioare făcute de un om de lume. 

O trăsătură principală la el, în privinţa elementului formal 
al cercetării, este faptul că el spune că „filozofia naturii se 
împarte în două părţi: partea primă constă în cercetarea cauze¬ 
lor, a doua în producerea efectelor. între cauzele ce trebuie să 
fie căutate, Bacon deosebeşte sau cauza finală şi cauza formală, 
sau, altfel, cauza materială şi eficientă; primele aparţin meta¬ 
fizicii, acestea din urmă fizicii. Fizica, Bacon o consideră ca 
pe o ramură a filozofiei, ramură care, ca demnitate şi importanţă, 
stă mult în urma metafizicii. A promova cercetarea celei dintîi 
este scojjul Organon-vHui său”**** ***** . 

O trăsătură principală este că Bacon s-a îndreptat împo¬ 
triva considerării teologice a naturii, împotriva cauzelor finale. 
Căutarea cauzelor finale este nefolositoare, nu prezintă inte¬ 
res* * * * *, lucrul principal este căutarea cauzelor eficiente {causae 


* De augmentis scienliamm, III, c. 5, pp. 245 — 246 (p. 95) : Versio argenti 
aut argenti vivi aut alicuius aţii metalli in aurum res creditu dura. Aitamen longe 
verisimilius est, ab homine qui ponderis, coloris flavi, malleabitis et extensibilis, 
fixi etiam et Dolatilis naturas cognitas et perspectas habuerit, quique similiter prima 
mineralium semina et menstrua diligenter introspexit, posse aurum multa et sqgaci 
molitione tandem produci: quam quod pauca elixiris grana paucis momentis otic 
melalla in aurum verlere valeanl; ... qui naturam arefartionis, assimilationis alque 
alimentationis... notarii, posse per diaelas, balnea... vitam prolongari aut vigorem 
iuventutis aliqua ex parte renovări. 

** Ibidem, IV, c. 2, p. 293 (p. 112). 

*** Ibidem, pp. 294 — 295 (p. 213). 

**** The Quarterly Jîey/eu), voi. XVI, apr. 1817, pp. 51—i>2 : De augmentis 
scientiarum, III, c. 3—4, pp. 200—206 (pp. 78 — 80). Novum Organon, 1. II, aphor. 
2 : Becle ponitur: Vere scire, esse per causas scire. Etiam non mate constituanlur 
causae qualor: Materie, forma, efficiens et finis. 

***** Novum Organon, I. II, aphor. 2 : Causa finalis tantum abest ut prosit, 
ut etiam scientias corrumpat, nisi in hominis actionibus. The Quarterly Review, voi. 
XVI, apr. 1817 , p. 52. 
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efficientes). Aparţin de cercetarea pe baza cauzelor finale : „cauza 
jientru care avem peri la pleoajie este aceea că aceştia să ne 
apere ochii; blana groasă a animalelor serveşte pentru apărarea 
împotriva căldurii şi a frigului; frunzele copacilor există ca să 
ferească fructele de soare şi de vînt” *, avem păr în cap 
din cauza căldurii; tunetul şi trăsnetul ar fi pedeapsa lui Dum¬ 
nezeu sau fac pămîntul roditor; căţelul-pămîntului (Murmel- 
292 tiere) hibernează fiindcă nu găseşte să mănînce; melcul are 
casă spre a fi păzit împotriva atacurilor; albina are ac pentru 
aceeaşi cauză. După Bacon, se dau nenumărate explicaţii de 
acest fel. El a pus în evidenţă latura negativă, exterioară a 
întrebuinţării [cauzelor finale] : dacă soarele şi luna ar lumina 
totdeauna, poliţia ar putea economisi mulţi bani, din care s-ar 
putea mînca şi bea luni întregi. Bine a făcut Bacon cînd s-a 
opus unor astfel de consideraţii, deoarece aici scopul este exte¬ 
rior. El a exclus această cercetare a scopurilor din fizică,căreia 
nu-i aparţine decît cercetarea cauzelor [eficiente]. Bacon spune 
că ambele moduri de cercetare pot să subziste unul Ungă. al¬ 
tul **. Cercetarea cauzelor finale se referă la finalitatea 
exterioară, aşa după cum Kant a făcut şi el în mod just această 
diferenţă. în realitate însă, scopul interior este, dimiwtrivă, con¬ 
ceptul interior al lucrului însuşi, aşa cum am văzut deja mai îna¬ 
inte, cînd a fost vorba de Aristotel. Organicul este scop, are fina¬ 
litate interioară, şi astfel membrele au şi finalitate exterioară unul 
faţă de altul. însă scopurile ca scopuri exterioare obiectului 
sînt eterogene faţă de acesta, nu au legătură cu obiectul studiat. 

Dar conceptul naturii nu este în natura însăşi în sensul că 
scopul este în ea însăşi, ci conceptul ca finalitate îi este ceva 
străin. Natura nu-şi are scopul în sine însăşi, în aşa fel încît 
să trebuiască s-o respectăm, aşa cum individul om este scop 
în el însuşi, şi de aceea trebuie respectat. Individul omenesc 
ca individ trebuie respectat numai pentru ce e individual (sin¬ 
gular) ca atare, şi nu pentru ce este general. Cine acţionează 
în numele a ce e general, al statului, de exemplu un comandant 
de oşti, nu trebuie de loc să respecte individul; ci acesta, deşi 
este scop în sine, nu încetează în acest caz de a fi relativ. Indi¬ 
vidul uman nu este acest individ singular ca unul care se excep¬ 
tează pe sine, opunîndu-se, ci este scop în sine tocmai fiindcă 
29S esenţa lui este conceptul, fiindcă el este generalitatea. Scopul 


* De augmentis scienliarum, III, c. 4, p. 237 (p. 92). 

** /bidem, p. 239 (p. 92). 
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în sine al animalului ca individ este propria sa autoconservare, 2*3 
dar adevăratul scop în sine este specia. El nici nu ajunge să 
se conserve pe sine, ci conservarea singularităţii sale este con¬ 
trariul, este autosuprimare, producţie a speciei. — Bacon separă 
universalul, principiul, de cauza eficientă, alungîndu -1 din 
fizică în metafizică; adică, el nu cunoaşte conceptul ca uni¬ 
versal în natură, ci numai ca necesitate, adică cunoaşte univer¬ 
salul care se înfăţişează pe sine în opoziţia momentelor sale 
şi care nu le-a îmbinat in unitate : Înţelegere a ceva determinat 
dintr-un ceva determinat, la infinit, şi nu înţelegere a ambilor 
din conceptul lor. 

Bacon a făcut din căutarea cauzelor eficiente o cercetare 
mai generală, fel de a vedea care a exercitat o mare influenţă. 

Şi — întrucît acest fel de a vedea a contracarat superstiţia 
nechibzuită, superstiţie care, la popoarele germanice, a lăsat 
mult tn urmă, tn ce priveşte grozăvia şi absurditatea, pe cele 
răspîndite în lumea antică — el are meritul pe care am văzut 
că l-a avut filozofia epicuriană împotriva stoicilor superstiţioşi 
şi a superstiţiei tn general: superstiţie care transformă tn cauză 
o oarecare esenţă reprezentată (un transcendent trebuind să 
existe el însuşi bi chip sensibil şi trebuind să acţioneze ca o 
cauză) sau superstiţie care face şi să acţioneze imul asupra 
celuilalt două lucruri sensibile care n-au absolut nici un raiKtrt 
unul cu altul. Această polemică a lui Bacon împotriva stri¬ 
goilor, astrologiei, magiei etc. * nu poate fi, evident, privită 
ca fiind fUozof ie, aşa cum pot fi alte gtnduri ale lui; dar polemica 
aceasta reprezintă un cîştig în ce priveşte cultura. 

Trebuie să ne îndreptăm acum atenţia asupra cauzelor 
formale, asupra formelor lucrurilor **. „însă a lămuri ce înţelege 
el prin cauze formale este lucru greu; ce anume sînt aceste 294 
forme, Bacon însuşi n-a ajuns să şi-l explice limpede” ***. 
Putem crede că el a înţeles prin ele modurile determinate ima¬ 
nente ale lucrurilor, legile acestora. Aceste determinaţii generale 
el le numeşte forme şi insistă ca aceste forme să fie găsite şi 
cunoscute; iar ele nu sînt altceva decît determinările generale, 
genurile, legile ****. Bacon spune : „Cu toate că în natură nu 
există cu adevărat decît corpuri individuale care produc acte 


* De augmentis scientiorum, I, p. 46 (p. 19); III, c. 4, pp. 211 — 213 
fpp. 82—83); Novam Organon, 1. I, aphor. 85, p. 304. 

** De augmentis scienliarum, III, c. 4, pp. 231 — 234 (pp. 89—90). 

*** The Quarterly Review, voi. XVI, apr. 1817, p. 52. 

*’** Novam Organon, 1. II, aphor. 17, pp. 345-346. 
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individuale, totuşi activitatea ei are loc conform unei legi, şi 
în ştiinţă trebuie considerat ca fundament această lege şi 
cunoaşterea şi interpretarea ei, atît pentru cunoaştere, cît şi 
pentru practică (activitate). Paragrafele acestei legi sînt ceea 
ce înţelegem noi prin formele lucrurilor” *. ,,Cine cunoaşte 
formele cuprinde unitatea naturii în materiile cele mai neasemă¬ 
nătoare” **. Bacon insistă îndelungat asupra cauzelor formale, 
aducînd exemple numeroase, de pildă căldura : ,,Spiritul trebuie 
să urce de la diferenţe la genuri. Căldura soarelui şi căldura focu- 
lui sînt eterogene (heterogenei). Vedem că la căldura soarelui se 
coc strugurii. Dar, ca să vedem dacă căldura soarelui are ca¬ 
racter specific, observăm şi altă căldură şi constatăm că stru¬ 
gurii se coc şi într-o cameră încălzită ; aşadar căldura soarelui 
nu are natură specifică” ***. 

„« Fizica ne conduce (directs) pe poteci strimte şi aspre, 
întrucît ea imită drumurile naturii obişnuite. — Dar cine 
înţelege o formă cunoaşte suprema posibilitate de a s u- 
prainduce această natură la (upon) toate felurile de 
obiecte »” : ,,adică, cum explică el, de a introduce natura 
aurului în aceea a argintului”, deci de a face din aur argint 
,,şi de a face toate acele minuni la care aspiră alchimiştii. Gre¬ 
şeala acestora constă numai în faptul de a spera să realizeze 
acest lucru în chip fabulos şi fantastic” ; calea reală este cunoaş¬ 
terea acestor forme. ,,Cunoaşterea cauzelor formale (formal 
causes) şi a regulilor logice, iată obiectul lucrărilor Instauratio 
magna şi Novum Organon’^****'. Sînt reguli bune, însă nu 
pentru atingerea acelui scop. — 


* Novum Organon, 1. II, aphor. 2, pp. 325—326 (Tennemann, voi. X, 
pp. 35—36) : Formae invenlio habelur pro desperata. Efficiens vero et materia (quales 
quaeruntur et recipiuniur, remotae sciticei, absque lalenti processu ad formam) res 
perfunctoriae sunt et superficiales, et nihili fere ad scientiam veram et activam.— 
Licet in natura nihil vere existat praeler corpora individua, edentia actus puros 
individuos ex lege: in doctrinas tamen illa ipsa tex eiusque inquisitio et inventiv atque 
explicativ pro fundamenta est tam ad sciendum quam ad operandum. Eam autem 
legem eiusque paragraphos f o r m ar u m nomine intelliqimus. — Ibidem, 1. I, aphor. 
51, p. 286. — Ibidem, 1. II, aphor. 9: ... Oritur vera divisio philosophiae et scien- 
tiarum; ... videlicet, ut inquisitio formarum, quae sunt.... aelernae et immobiles (adică 
legi ale naturii), constituat Melaphijsicam. 

* * Ibidem, aphor. 3, p. 326 : Qui formas novit, i s n a tu r ae unita- 
tem inmateriis dissimillimis complectitur. 

*** Ibidem, 1. II, aphor., 35, p. 366 :... ad elevandum et evehendum intellec- 
tum a differentiis ad genera etc. 

**** The Quarterly Review, voi. XVI, apr. 1817, p. 52; De augmentis scien- 
tiarum, III, c. 4, p. 236 (p. 91). 



BACON DE VERULAM 


377 


Bacon a trăit în condiţii de viaţă extraordinare, în felul 
acesta el a cunoscut corupţia oamenilor care erau la conducerea 
statului, fiind el însuşi corupt. Cu tot caracterul său corupt, 
Bacon a fost însă un bărbat al spiritului, cu vederi clare, dar 
n-a avut capacitatea de a raţiona la nivelul pudurilor generale, 
al conceptelor. El poseda în grad înalt o cunoaştere a lumii: 

,,a dat dovadă de imaginaţie bogată, de spirit puternic şi de 
cuno ştiinţe pătrunzătoare referitoare la cel mai interesant 
dintre toate obiectele, numit în chip obişnuit lume. Ultima 
însuşire ne pare a fi fost însuşirea caracteristică a lui Bacon. 

El a studiat mult mai mult oamenii decît a studiat 1 u - 
crurile; şi a studiat mai mult erorile filozofilor decît erorile 20c 
filozofiei. în realitate, Bacon nu iubea raţionarea ab¬ 
stractă; raţionare abstractă — proprie filozofiei — se gă¬ 
seşte la el în măsura minimă. ,,Totuşi, scrierile lui sînt pline 
de cele mai fine şi mai judicioase observaţii; dar de obicei e 
nevoie doar de un mie efort al raţiunii spre a înţelege înţelei)- 
ciunea lor”. Iată de ce sînt atît de frecvent luate ca moto textele 
lui. însă ,,judecăţile lui sînt pronunţate de cele mai multe ori 
ex cathedra sau, cînd Bacon încearcă să le explice, el o face mai 
mult prin comparaţii şi ilustrare (illustration), şi prin observaţii 
judicioase, decît prin argumentare directă şi adecvată. — 
Eaţionarea generală este o însuşire esenţială a 
filozofării; absenţa ei este izbitoare în scrierile lui Bacon” *. 
Scrierile lui practice sînt deosebit de interesante ; însă nu găsim 
în ele vederi mari, cum ne-am aştepta. 

Spre a determina maniera legată de un nume —de un bărbat, 
care este numit conducător, autoritate, iniţiator, — este nevoie 
de direcţia generală (de gîndire) a unei epoci: acesta e cazul 
lui Bacon în ce priveşte filozofarea experimentatoare **. 

Iată ceea ce trebuie să fie relatat despre Bacon. — Cînd 
va fi vorba de Locke, vom insista şi mai mult asupra acestei 
procedări empirice a englezilor. 


* The Quarterly Review, voi. XVI, apr. 1817, p. 53. 

"De augumentis sclentiarum, V, c. 4. p. 358 (p. 137): Uno eodemque mentis 
opere illud, quod quaerilur, el inveniiur el judicaiur. Neque enim per medium aliquod 
res transigilur, sed immediale eodem fere modo quo fit in sensu. Quippe sensus in 
objectis suis primariis simul el objecli speriem arripit el ejiis veritali consentit 
(Rixner, Handbuch d. Gesch. d. Phil., voi. III, p. 10). 
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B. lACOB BOHME 

Cealaltă extremă este reprezentată de Bohme, theosophus 
teutonicus * ; el se află pe o poziţie direct opusă [lui Bacon], 
philosophia teutonica, — aşa se numea deja şi mai înainte misti¬ 
cismul**. De la Bacon, lord cancelar al Angliei, conducător 
al filozofării exterioare sensibile, vom trece la philosophus 
teutonicus, cum a fost el numit ***, la pantofarul german 
din Lausitz; nu avem de ce să ne ruşinăm de el ! Acest lacob 
Bohme, mult timp uitat şi defăimat ca fiind un visător pietist, 
a ajuns abia în timpul mai nou să se bucure iarăşi de preţuire. 
Leibniz l-a stimat. Sub influenţa iluminismului, publicul 
cititor al lui Bohme s-a restrîns. în timpul din urmă i-a fost 
din nou recunoscută profunzimea. Este cert că Bohme nu 
merită mai sus amintita desconsiderare, însă, pe de altă parte, 
nici preţuirea exagerată ce avea să-i fie acordată. A-1 considera 
pe Bohme ca visător nu spune nimic, căci, dacă vrem, orice 
filozof poate fi calificat astfel, chiar şi Epicur şi Bacon; fiindcă 
şi ei au susţinut că omul îşi are adevărul şi în altceva decît 
în mîncare şi băutură şi în viaţa rezonabilă a fiecărei zile, a 
crăpatului lemnelor, a confecţionatului hainelor, a comerţului 
sau a altor ocupaţii legate de starea socială sau de funcţia 
pe care o ocupă. — Iar în ce priveşte marea cinstire la care 
Bohme a fost înălţat, el o datorează îndeosebi formei particu¬ 
lare a intuiţiei şi a sentimentului său; căci intuiţia şi senti¬ 
mentul interior, rugăciunea şi dorul fierbinte, ca şi caracterul 
metaforic al gîndurilor, alegoriile etc. sînt în parte considerate 
ca formă esenţială a filozofiei. însă numai conceptul, gîndirea 
este forma în care filozofia îşi poate avea adevărul, în care poate 
fi exprimat absolutul şi în care el şi este, aşa cum el este în sine. 
în această privinţă, Bohme este însă absolut barbar; — este 
un bărbat care, alături de modul său rudimentar de expunere, 
posedă o inimă concretă, adîncă. Dat fiind faptul că el nu are 
metodă şi ordine, este greu să fie înfăţişată o imagine a filo¬ 
zofiei lui. 


• Jakob Bdhmens Leben and Schriflen (nach seiner WerAren (Viaţa şi scrierile 
lui lacob Bohme ; după scrierile sale), Kamburg, 1715, in 4°), nr. V, § 2, p. 54 şi 
foaia cu titlul. 

** Ibidem, nr. I, | 57, pp. 27-28. 

*** Ibidem, § 18, pp. 11-12. 
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lacob Bohme s-a născut în Alt-Seidenberg, lîngă Gorlitz^»» 
(Oberlausitz), în 1575, din părinţi săraci. în tinereţea sa Bohme 
a fost un tînăr ţăran care păzea vitele *. în fruntea scrierilor 
sale (editate la Amsterdam şi la Hamburg) se află o bio¬ 
grafie, scrisă de un preot după povestirea lui Bohme însuşi, 
preot care l-a cunoscut pe Bohme personal. Scrierile lui sînt 
cerute mai cu seamă de olandezi; de aceea cele mai multe 
ediţii ale lor au fost scoase în Olanda şi reproduse la Hamburg * *. 

— In această biografie se povesteşte pe larg cum a ajuns 
Bohme la o cunoaştere mai adîncă. A fost crescut în confesiunea 
luterană şi a rămas mereu în ea. în viaţa lui Bohme se produc 
mai multe stimulente. El povesteşte despre sine că a avut apariţii 
miraculoase încă din timpul cînd era păstor. Prima trezire 
miraculoasă a avut-o cînd păzea vitele; atunci deja văzuse 
într-o tufă o vizuină în care era o căldare cu bani. Si)eriat de 
strălucirea acestora, Bohme a fost trezit lăuntric din toropeala 
în care se afla; maitirziun-a mai regăsit căldarea***. El a fost 
trimis apoi să înveţe meşteşugul cizmăritului pe lîngă im pan¬ 
tofar. Cu deosebire, ,,fiind în călătorie”, el fu trezit în el însuşi 
de cuvintele (Luca, XI, 13): ,,« Tatăl ceresc vrea să dea Spiritul 
Sfînt acelora care îl roagă »”, cuvinte ce-i spuneau să caute a 
cimoaşte adevărul, ,,iar în simplitatea spiritului său el s-a 
rugat fierbinte şi neîncetat, a cercetat şi a bătut la uşă, pînă 
ce, atunci la maistrul său, în călătorie., prin trecerea Tatălui 
în Fiu, potrivit spiritului, el a fost transpus în ziua sfîntă a 
duminicii şi în măreaţa zi de repaus a sufletelor; şi deci rugă¬ 
ciunea i-a fost ascultată ; unde el (după propria lui mărturisire), 
înconjurat de lumină divină, a stat timp de şapte zile în contem¬ 
plarea supremă a lui Dumnezeu şi în împărăţia bucuriei”. Mais- 
strul său l-a concediat, spunînd că el nu poate ţine la el un astfel 
de „profet domestic”. După aceasta, Bohme a trăit în Gorlitz; 2 »» 
în 1594 era maistru şi se căsătorise. — Mai tîrziu, ,,în anul 
1600, în al 25-lea an al etăţii sale”, i se arătă „a doua oară” 
lumina, intr-o a doua înfăţişare de acest fel. Anume, Bohme 
povesteşte că a văzut în cameră un vas de cositor curat şi alb; 
şi, „datorită aspectului agreabil, strălucirii plăcute şi joviale” 
a acestui metal, el fu adus (la o examinare şi la o îndepărtare 
a spiritului său astral) şi introdus „în centrul naturii misterioase” 
şi în lumina fiinţei divine. „El ieşi în faţa porţii, pentru a şi 

* Jacob Bdhmens Leben and Schriflen,'l^T. I, §§ 2—3, p. 3. 

** Ibidem, nr. VI, §§ 3—6, pp. 81—85. 

*** Ibidem, nr. I, § 4, pp. 3 — 4. 
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scoate din creier fantazia, se duse pe cîmp şi simţi nu mai 
puţin în sine acea imagine percepută, şi o simţi cu atît mai 
pregnant şi mai clar, cu cît trecea timpul. Aşadar, [povesteşte el] 
cu ajutorul signaturilor constituite sau al figurilor, linia- 
mentelor şi culorilor el poate privi oarecum în inima şi în natura 
cea mai interioară a tuturor creaturilor (după cum, şi în cartea 
lui Be signatura rerum, acest temei care îi este impregnat, 
este îndeajuns conţinut şi transfigurat), din care cauză, copleşit 
de mare bucurie, el a mulţumit lui Dumnezeu şi s-a dus liniştit 
la ocupaţiile lui casnice” *. Apoi, mai tîrziu, Bohme a scris 
mai multe cărţi. în Gorlitz el şi-a văzut de meserie şi a rămas 
cizmar; a murit în acel oraş în 1624 ca maistru cizmar **. 

Prima lui scriere este Aurora sau Morgenrothe im 
Aufgange (Zările în răsărit), după care urmară apoi multe 
altele. Von den drei Principien [gdttlichen Wesens] (Despre 
cele trei principii ale esenţei divine) şi o altă scriere intitulată 
Von dreifachen Leben des Menchen (Despre tripla viaţă a omului) 
sînt dintre cele mai remarcabile scrieri ale lui; în afară de 
acestea, el a mai scris multe altele. Scrierile pe care le-a citit 
Bohme sînt necunoscute. însă o mulţime de locuri din scrierile 
lui dovedesc că Bohme a citit mult, evident mai ales scrieri 
mistice, teozofice şi alchimiste; în parte, fără îndoială, a citit 
300 scrierile lui Teofrastus Paracelsus Bombastus din Hohen- 
heim, filozof de un calibru asemănător, dar, propriu-zis, mai 
confuz şi fără adîncimea cugetului lui Bohme. Termenii folosiţi 
de el în lucrările lui arată acest lucru : divinul nitrat, marcurius 
etc. spuhe Bohme în chip barbar. Biblia el a citit-o mereu. 
A fost persecutat în fel şi chip de preoţi * * *, totuşi în Germania 
el a produs mai mică vîlvă decît în Olanda şi în Anglia, unde 
operele lui au fost editate de multe ori ****. A fost numit: 
pMlosophus teutonicus *****. Şî^ de fapt, în Germania filozofia 
s-a ivit abia prin el, înfăţişînd un caracter propriu. Simţim 
încîntare deosebită citindu-i operele, însă trebuie să fii fami¬ 
liarizat cu ideile lui pentru a descoperi adevărul în scrisul 
său extrem de confuz. 


* cf. Jakob BShmens Leben and Schriflen, nr. I, §§ 6 — 7, p. 5; §§ 
10-11, pp. 7-8. 

** Ibidem, §§ 28-29, pp. 17-18. 

*** Ibidem, nr. I, §§ 12-17, pp. 8-11. 

**** Ibidem, nr. VI, §§ 7—8, pp. 85—87. 

***** Ibidem, nr. 1, § 18, pp. 11-12. 
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lacob Bohme este primul filozof german; conţinutul filo¬ 
zofării lui este autentic german. Ceea ce-1 distinge pe Bohme 
şi-l face remarcabil este deja-menţionatul principiu protestant 
potrivit căruia el aşază lumea intelectuală în propriul său 
cuget, şi contemplă în conştiinţa sa de sine, cunoaşte şi simte 
în ea tot ce odinioară era « dincolo ». Ideea generală a lui Bohme 
se arată, pe de o parte, a fi profundă şi temeinică; însă, pe de 
altă parte, cu toată nevoia de determinare şi de distingere în 
dezvoltarea intuiţiilor sale divine despre univers şi cu toată 
lupta pe care o duce să ajungă la precizări şi distincţii, el nu 
reuşeşte să fie clar şi sistematic. Nu există nici o conexiune 
sistematică, ci cea mai mare confuzie în diviziunile pe care le 
face, chiar şi în tabela sa * unde diviziunea este indicată cu I, 
II, III: 

I 

Ceea ce este Dumnezeu in afara naturii şi creaturii 

II 

Separabilitate : Mysterium I-ui Principium 

Dumnezeu In iubire magnum Dumnezeu in minie 

III 

Dumnezeu In minie şi In iubire 


Nu avem la el separări precise, — numai o luptă; cînd sînt 
afirmate cutare diferenţe, cînd altele; şi ajioi se amestecă iarăşi 
unele cu altele; — aşa cum sînt şî fără legătură între ele. 

Felul de expunere a lui Bohme trebuie să-l numim barbar. 
După cum Bohme situează viaţa, mişcarea esenţei sau a fiinţei 
absolute în cuget, tot astfel el vede toate conceptele întrupate 
într-o formă oarecare a realităţii, adică el întrebuinţează reali¬ 
tatea în loc de concept; în loc de a recurge la determinări con¬ 
ceptuale spre a-şi exprima ideile, el face un uz arbitrar de lucruri 
naturale şi însuşiri sensibile. De exemplul, sulful, marcurius 
etc. nu sînt la el lucrurile numite de noi astfel, ci sînt esenţa 
lucrurilor, adică, conceptul are această formă a realităţii. 
Bohme dă dovadă de cel mai adînc interes pentru idee, el se 
luptă cu ea. Adevărul speculativ, pe care vrea el să-l expună, 
are, pentru a se înţelege pe sine însuşi în chip esenţial, nevoie 
de ^nd şi de forma gîndului. Numai prin mijlocirea gîndului 


* Theosophische Sendbriefe (Epistole teozofice), scrisoarea a 47-a {Werke, 
Hamburg, 1715, in 4°), p. 3879. 
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poate fi sesizată unitatea în centrul căreia se află spiritul lui 
Bohme, şi tocmai forma gîndului este aceea care îi lipseşte. For¬ 
mele de care se foloseşte Bohme nu sînt determinaţii ale gîndu¬ 
lui. Ele sînt, pe de o parte, determinaţii sensibile, sînt calităţi: 
corosiv, dulce, amar, iute; sentimente : mînie, iubire; tinctură, 
trăsnet, esenţă, nitrat de potasiu, marcurius. Aceste forme 
sensibile nu-şi păstrează la el semnificaţia lor cu adevărat sensi¬ 
bilă, el le întrebuinţează ca pe nişte determinaţii de ale gîndu¬ 
lui. Reiese apoi îndată cît de forţată trebuie să apară expunerea, 
întrucît numai gîndul este capabil de unitate. Lucrurile iau deci 
un aspect straniu cînd citim despre amăreala lui Dumnezeu, 
802 despre spaima lui, despre trăsnetul lui; trebuie să cunoşti 
ideea în prealabil; o presimţi, se înţelege. 

în al doilea rînd avem apoi faptul că Bohme foloseşte ca 
formă a ideii forma creştină; el amestecă împreună modul 
sensibil şi modul reprezentării religioase, amestecă imagini 
sensibile cu reprezentări. Pe de o parte aceasta este ceva barbar, 
pe de altă parte e remarcabilă tocmai această prezenţă, acest 
mod de a vorbi în toate din propria-i realitate, din cugetul său, 
de a avea la sine şi în jurul său ceea ce se petrece în cer. 
întocmai cum Hans Sachs şi i-a reprezentat, în felul lui, pe 
Dumnezeu-Tatăl, pe Hristos şi pe Duhul Sfînt ca pe nişte mici 
burghezi, semeni ai săi, considerîndu-i şi pe îngeri, şi pe patriarhi 
nu ca aparţinînd trecutului istoric, tot astfel a procedat şi 
Bohme. 

Pentru credinţă, spiritul are adevăr, dar în acest adevăr 
al său lipseşte momentul certitudinii de sine. Am văzut că 
obiectul creştinismului este adevărul, spiritul; pentru credinţă, 
el este adevăr nemijlocit. Credinţa posedă adevărul, dar în mod 
inconştient, fără cunoaştere, fără să-l ştie ca pe conştiinţa sa 
de sine; şi, deoarece în conştiinţa de sine gîndirea, conceptul, 
este esenţial — unitatea contrariilor la Bruno — credinţei îi 
hpseşte prin esenţă această unitate. Momentele credinţei sînt 
unul în afara celuilalt ca figuri particulare, şi îndeosebi mo¬ 
mentele supreme, ca binele şi răul, sau Dumnezeu şi diavolul. 
Dumnezeu este, şi este ş i diavolul, fiecare pentru sine. 
Dumnezeu este fiinţa absolută. Dar ce fel de fiinţă absolută este 
aceea care nu are în ea toată realitatea, şi mai ales răul ? Bohme 
se străduieşte, pe de o parte, să aducă la viaţă sufletul omului, 
să facă să se nască în acesta viaţa divină, să intuiască în sufletul 
însuşi conflictul şi lupta, făcînd din acestea munca şi străduinţa 
sufletului: şi apoi, tocmai în vederea acestui conţinut, să ajungă 
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să arate cum poate fi înţeles răul în bine, sau diavolul din 
Dumnezeu; — problemă a zilelor noastre. — însă, cum Bohme sos 
nu posedă conceptul, această luptă se prezintă ca o luptă înfio¬ 
rătoare, dureroasă; ai sentimentul luptei îndîrjite. Este o 
formă barbară a expunerii şi a expresiei, o luptă a sufletului 
său, a conştiinţei sale cu limba; iar conţinutul luptei este cea 
mai adîncă idee, care indică unirea celor mai absolute con¬ 
trarii. (Figura care îi este mai apropiată este Hristos. şi trini¬ 
tatea ; apoi formulele chimice : mercur, nitrat, fosfor, corosiv, 
acru etc.) Constatăm în scrisul lui lupta dîrză de a uni aceste 
contrarii şi de a le lega laolaltă, — dar nu pentru raţiunea 
gînditoare; este o încordare colosală, sălbatică şi aspră a inte¬ 
riorului de a uni laolaltă ceea ce este atît de disparat ca figură 
şi formă. în puternicul lui spirit el îmbină ambele contrarii, 
distrugînd în această îmbinare semnificaţia, — forma realităţii 
pe care o au ambele. Dar în acelaşi timp, deoarece el sesizează 
această mişcare, această esenţă a spiritului în el însuşi, deci în 
ce e interior, de aceea determinarea momentelor se apropie 
mai mult de forma conştiinţei de sine, de ce este lipsit de figură, 
de concept. Dacă vrem să rezumăm toate acestea : Bohme a 
luptat să înţeleagă negativul, răul, diavolul în Dumnezeu ca 
fiind cuprins în Dumnezeu. — Oricît ar fi Bohme de primitiv, 
şi oricît ar fi de imposibil să-l citeşti fără întrerui)ere şi să-i reţii 
ferm gîndurile (ţi se învîrteşte într-una capul în calităţi, spirite, 
îngeri), totuşi acest cuget viguros posedă de fapt o forţă bar¬ 
bară, enormă de a folosi realitatea ca concept. în planul din 
fund este gîndul speculativ, dar care nu ajunge să fie înfăţişat 
într-un mod care să-i fie adecvat. Nu trebuie să ne aşteptăm 
la el la o expunere sistematică, şi nici la treceri veritabile cînd 
e vorba de amănunte. El nu rămîne nici la o unică formă, ci 
recurge cînd la o formă cînd la alta, fiindcă nu-1 poate mulţumi 
nici forma sensibilă şi nici cea religioasă. Întîlnim la el un mod 
primitiv, popular al reprezentării, o completă libertate deao* 
limbaj, care ne apare ca ceva vulgar. Cu diavolul, Bohme are 
mult de furcă; i se adresează adesea. „Vino încoace”, spune 
el, ,,mă derbedeu negru. Ce vrei ? Vreau să-ţi prescriu o reţetă”*. 

La Shakespeare, în Furtuna**, Prospero îl ameninţă pe Ariei 
că va crăpa un stejar noduros şi că îl va închide în el i)entru o 
mie de ani : aşa este închis marele spirit a lui Bohme în stejarul 

* Trostschrift von vier Complexionen (Consolaţi! în patru complexiuni), 

§§ 43-63, pp. 1602-1607. 

** Actul I, scena 2, p. 27—28 (tradus de Schlegel, Berlin, 1818). 
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dur şi noduros al senzorialului, în cocoaşa dură şi noduroasă a 
reprezentării. El nu reuşeşte să elaboreze o prezentare detaşată, 
liberă a ideii. Să cuprindă în ideea de Dumnezeu şi negativul, 
să-l înţeleagă pe acesta ca pe ceva absolut, iată obiectivul 
luptei lui Bohme, luptă care se înfăţişează atît de îngrozitoare, 
deoarece el este încă foarte înapoiat în ce priveşte aptitudinea 
de a elabora gîndurile. Pe de o parte întUnim la el o expunere 
cu totul primitivă şi barbară, pe de altă parte recunoaştem în 
scrierile lui profundul suflet german care trăieşte în contact cu 
ceea ce este mai adînc în om, exercitîndu-şi aici puterea, forţa. 

Vreau să indic pe scurt ideile principale ale lui Bohme, 
apoi cîteva locuri şi forme din care se vede frămîntarea lui; 
din această cauză el se repetă atît de des. Cu toate acestea, 
formele principalelor reprezentări ale lui sînt iarăşi, luate în 
ansamblu, foarte diferite în scrisul său ; şi ne-am înşela în munca 
noastră dacă nu am vrea să ne apucăm să facem o expunere 
consecventă şi o dezvoltare a reprezentărilor lui Bohme, mai cu 
seamă întrucît acestea duc departe. De cele mai multe ori nu se 
poate vorbi despre gîndurile lui Jacob Bohme fără să nu-i îm¬ 
prumuţi felul de exprimare, forma acesteia, fiindcă altfel ele 
nu se lasă exprimate; aici forma nu mai este esenţial concept. 

Ideea fundamentală la el este efortul de a menţine totul 
într-o unitate absolută, unitatea absolută a lui Dumnezeu şi 
«06 unirea tuturor contrariilor în Dumnezu. Gîndul lui principal, 
ba, putem spune, unicul lui gînd, care străbate prin tot ce a 
scris el, este în general. Sfînta Treime; gîndul lui a fost să des¬ 
copere în toate trinitatea divină, să conceapă toate lucrurile 
ca pe o revelare şi o înfăţişare a acesteia. Aşa încît trinitatea 
divină este principiul general în care şi prin care există toate 
lucrurile; şi anume, astfel încît toate lucrurile nu au în ele decît 
această trinitate, şi o au nu ca pe o trinitate a reprezentării, ci 
ca pe una, reală: — ideea absolută. Totul este recunoscut ca 
fiind această trinitate. Tot ce e s t e nu e decît această treime; 
această treime este totul*. Expunerea este cînd mai tulbure, 
cînd mai limpede. Altă problemă este apoi explicarea trinităţii; 
iar formele de care se foloseşte pentru a indica diferenţele ce 
există în ea sînt diferite. 

în Aurora, „rădăcina sau mama filozofiei, astrologiei şi 
teologiei”, ne dă o diviziune şi aşază aceste ştiinţe una lingă 


* Von Christi Testament der heiliger Taufe (Cu privire la testamentul lui 
Hristos despre taina botezului), cartea a Il-a, cap. 1, §§ 4 — 5, pp. 2 653—2 654. 
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alta. „1) Filozofia tratează despre forţa divină, despre ceea ce 
este Dumnezeu, şi despre feM în care sînt făcute, în fiinţa lui 
Dumnezeu, natura, stelele şi elementele, şi despre originea tutu¬ 
ror lucrurilor, despre felul cum sînt făcute cerul şi pămîntul, pre¬ 
cum şi îngerii, oamenii şi diavolul, şi tot ce este creat; filozofia 
tratează şi despre ceea ce sînt cele două calităţi în natură, pe 
temei just, în cunoaşterea spiritului, în impulsul şi agitaţia 
lui Dumnezeu”*. 

„2) Astrologia tratează despre forţele naturii, despre stele 
şi elemente, despre felul cum au provenit de aici toate creaturile, 
despre felul în care răul şi binele este produs în om şi în anima¬ 
le”**. Nu avem nici determinare clară, ci mai curînd o tranziţie. 

„3) Teologia tratează despre împărăţia lui Hristos, despre 
felul cum este ea, despre felul cum ei i se opune iadul, precum 
şi despre lupta împărăţiei lui Hristos împotriva împărăţiei 
întunericului” ***. 

Un gînd principal a lui Bohme este acela că universul 
este o unică viaţă divină şi o revelare a lui Dumnezeu în toate 
lucrurile; mai precis : din fiinţa, una, a lui Dumnezeu, sumă 
a tuturor forţelor şi calităţilor, fiul se naşte veşnic, fiul care 
luminează în toate acele forţe : unitatea interioară a acestei 
lumini cu substanţa forţelor este spiritul. 

1. Primul este Dumnezeu-Tatăl. Acesta, Pri¬ 
mul, este totodată diferenţiat în sîne şî este unîtatea acestor 
doi. „Dumnezeu este totul”, spune Bohme, „el e întuneric 
şi lumină, iubire şi mînie, foc şi lumină; dar el se numeşte pe 
sine dumnezeu, numai potrivit luminii iubirii sale. — Este 
im veşnic contrarium între întunerîc şi lumină; nici una nu o 
încalcă pe cealaltă şi nici una nu este cealaltă; şi este totuşi 
doar o fiinţă unică, dar diferenţiată prin QuaV (Qual 
este izvor (Quelle), calitate (Qualităt) ; prin termenul Qiial se 
exprimă ceea ce se numeşte negativitate absolută, se exprimă 
negativul raportîndu-se pe sine la sine, de aceea afirmaţia 
absolută) 1, ,,totodată prin voinţă, şi totuşi nu o fiinţă scindată. 
Numai un singur principiu desparte aceasta, că unul este în 
altceva ca un nimîc şî totuşî este: dar, potrîvit însuşirîî 

* Aurora, prefaţă, § 84, p. 18. 

** Ibidem, § 85. 

*** Ibidem, § 88, p. 18. 

Din lat. qualis, qualilas. In mod curent, germ. Qual Înseamnă < chin >, 
• suferinţă » (Nota Irad.) 
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aceluia în care este, nu în mod manifest”*. în jurul acestui punct 
se învîrte întreaga stăruinţă a lui Bohme, şi unitatea celor absolut 
diferite. Principiul conceptului este" la el în totul viu, doar 
că Bohme nu-1 poate exprima în forma gîndului. Acel unic, 
spune Bohme, este diferenţiat de către Qual ; adică Qual este 
tocmai negativitatea conştientă de sine, simţită. Totul se 
reduce la a gîndi, negativul ca simplu, dat fiind că el este tot- 
307 odată ceva opus. Astfel Qual este această rupere interioară, 
dar ea este ceea ce e simplu. De aici este derivat izvorîre {Quellen) 
— im bun joc de cuvinte; Qual, această negativitate, trece în 
activitate, se transformă în viaţă; şi astfel el aduce în legătură 
pe Qual cu calitate (Qualităt), din care face apoi QualUtăt **. 
Identitatea absolută a diferenţelor este absolut prezentă în 
gîndirea lui. 

a. Astfel, Bohme nu-1 înfăţişează pe Dumnezeu ca fiind 
unitatea goală, ci ca pe unitatea, ce se divide ea însăşi, a opu¬ 
selor, Dumnezeu-Tatăl este aşadar primul. însă nu trebuie să 
ne aşteptăm aici la o diferenţiere absolut determinată. Primul,, 
unicul, posedă în acelaşi timp şi o modalitate foarte naturală, 
modul fiinţei naturale. în acest fel, Bohme vorbeşte despre 
esenţa simplă; Dumnezeu este esenţă simplă, ca la Produs. 
Esenţa aceasta simplă Bohme o numeşte «Ascunsul»; de 
aceea el o determină şi ca temperamentum ; este aceeaşi unitate 
a diverşilor, totul este temperat în această unitate***. Vedem 
că îl mai numeşte « marele salpetru» {der grojie Salitter) — 
cînd pe cel divin, cînd pe acela din natură — şi Salniter ****. 
Cînd flecăreşte despre' acest « mare salpetru » ca despre ceva 
cimoscut, nu se ştie îndată despre ce anume este vorba. Dar 
aceasta este o stîlcire a cuvîntului sal nitri, salpetru (Salpeter)— 
în dialectul austriac şi Salniter —, comisă de un pantofar, 
adică este esenţa neutră şi, în realitate, universală. Acesta 
este fastul divin : în Dumnezeu este o natură mai fastuoasă, 
arbori, plante etc. ,,în fastul divin sînt de considerat îndeosebi 


* Von ivalirer Gelassenheit (Despre adevărata seninătate), cap. 2, §§ 9 — 10, 
p. 1673. 

** Von den drei Prindpien gottlichen IVese/is, cap. 10, § 42, p. 470. 

"** Von der Gnadenwahl (Despre predestinaţie), cap. 1. §§ 3 — 10 (pp. 2408 
— 2 410); cap. 2, § 9, p. 2 418; §§ 19 — 20, p. 2 420; Schlussel der vorne/imslen 
Puncten und Worier (Cheia punctelor şi cuvintelor alese). § 2, p. 3 668; §§ 145 — 
146, pp. 3 696-3 697. 

**** Aurora, cap. 4, §§ 9-11, pp. 49-5Q; cap. 11, § 47, pp. 126-127 
şi urm. 
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două lucruri : nitratul sau forţele divine, el îşi produce toate 
roadele; şi marcurius sau sunetul” *, — calitatea, fierbin- sos 
ţeala, tonul. Acest mare nitrat este esenţa ascunsă, nema- 
nifestă, după cum unitatea neoplatonică, fără cunoaştere de 
sine, este şi ea ascunsă, necunoscută. 

b. Această substanţă este deci Dumnezeu-Tatăl, această 
primă unitate ; ea conţine toate forţele, toate calităţile 
încă neseparate. Acest salpetru {SaUtter) apare şi ca trup al 
lui Dumnezeu, care cuprinde în el toate calităţile, toate 
forţele. ,,îndată ce considerăm întregul curriculum sau întregul 
circuit al stelelor,' descoperim în curînd că acesta este mama 
tuturor lucrurilor, adică natura din care au luat fiinţă toate 
lucrmile, în care se află şi trăiesc toate lucrurile şi prin care 
se mişcă toate; şi toate lucrurile sînt făcute din aceleaşi forţe 
şi rămîn pe veci în ele” **. Astfel, se spune că Dumnezeu este 
realitatea tuturor realităţilor. Bohme spune ; ,,Tu trebuie însă 
să-ţi înalţi şi să-ţi contempli sufletul tău aici în spirit, după 
cum întreaga natură este trupul lui Dumnezeu, întreaga natură, 
cu toate forţele care există în ea, lărgimea, adîncimea, înălţimea, 
cer, pămînt şi tot ce este în cuprinsul lor şi deasupra cerului; 
şi forţelor stelele sînt arterele-izvor în trupul natural 
a lui Dumnezeu în această lume” ***. 

,,Nu trebuie să crezi că în corpus-n\ stelelor este toată 
Sfînta Treime triumfătoare, Dumnezeu-Tatăl, Fiul şi Duhul 
Sfînt. Acest lucru nu trebuie însă înţeles în sensul că Dumnezeu 
n-ar exista de loc în corpus-nl stelelor şi în lumea aceasta” ****. 
Acest întreg este forţa universală în genere; ea există ca o 
unică unitate, ca Dumpe^cu-Tatăl; pe planul creaţiei, ea există 
ca totalitate a stelelor. Dumnezeu întreg este acela care s-a 
transformat în creatură în atît de multe fiinţe ; în Tatăl, ca 
fiind rezervorul, forţele sînt în una. ,,Aici se pune întrebarea 309 
că de unde are sau îşi ia cerul o astfel de forţă, încît produce 
o asemenea mişcare în natură? Aici tu trebuie să priveşti 
deasupra şi în afară, în forţa divină, luminos de sfîntă şi trium¬ 
fătoare, să priveşti în neschimbătoarea Sfîntă Treime, care este 
o fiinţă triumfătoare, dătătoare de calităţi, mobilă; şi în ea 
sînt toate forţele, ca în natură; — din ea au luat fiinţă 


* Aurora, cap. 4, §§ 12—21, pp. 50—51. 

** Ibidem, cap. 2, Ş 15, p. 30. 

*** Ibidem, § 16, pp. 30-31. 

**** Ibidem, §§ 17-18, p. 31. 
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cerul, pămîntul, stelele, elementele, diavolul, îngerii, oamenii, 
animalele şi toate lucrurile şi în ea stau toate. — îndată ce 
numeşti cerul şi pămîntul, stelele şi elementele, şi tot ce este 
în ele, şi tot ce este deasupra tuturor cerurilor, ai numit implicit 
pe Dumnezeu întreg, care în forţa sa, care purcede din el, s-a 
transformat în aceste fiinţe mai sus înşirate” şi nenumăiate, 
„care, aşadar, a făcut din sine creatură”*. 

,,Calitatea de amar există şi ea în Dumnezeu, dar nu în 
felul cum există în om fierea, ci este o forţă veşnică, un izvor 
de bucurie înălţător, triumfător” **. 

,,Despre Dumnezeu-Tatăl. — Cînd contemplăm natura în¬ 
treagă şi însuşirile ei, îl vedem pe Dumnezeu-Tatăl; cînd privim 
cerul şi stelele, vedem puterea şi înţelepciunea 
Iui veşnică. Aşadar multe stele sînt pe cer, nenumărate, 
aşadar mare şi felurită este puterea lui Dumnezeu-Tatăl şi 
Înţelepciunea lui. Fiecare stea îşi are calitatea sa proprie. — 
Nu trebuie să gîndeşti că fiecare forţă care este în Tatăl se 
află într-o anumită parte şi într-un anumit loc în Tatăl, ca 
stelele în cer. Nu ! Ci spiritul ne arată că toate forţele în Tatăl 
sînt una într-alta, ca o unică forţă”. El spune apoi: ,,Dar 
nu trebuie să crezi că Dumnezeu se află şi se mişcă în cer şi 
deasupra cerului ca o forţă şi o calitate care n-ar poseda în ea 
raţiune şi ştiinţă, ca, de exemplu, soarele, care parcurge cercul 
său vărsînd căldură şi lumină indiferent dacă aduce pămîntului 
sau creaturilor pagubă ori folos. Nu ! Dumnezeu-Tatăl nu este 
aşa, ci el este un Dumnezeu atotputernic, atotînţelept, atot¬ 
ştiutor, atotvăzător, care aude tot, miroase tot, gustă tot. 
Dumnezeu care este în sine blînd, prietenos, suav, milos şi 
plin de bucurie, este bucuria însăşi” ***. Avem deci separare 
în calităţi diferite. Aceste calităţi vrea acum Bohme să le deter¬ 
mine ; aici el face o expunere confuză. 

c. Un concept principal este calitatea. în Aurora 
{Zările în răsărit) Bohme începe cu calităţile. Prima determinare 
a lui Bohme, determinare a calităţii, este Inqualieren sufe¬ 
rinţă (Qual), izvor (Quelle). în Aurora spune : ,,CaHtatea este 


* Aurora, cap. 2, §§ 31-33, pp. 33-34. 

** Ibidem, §§ 38-40, pp. 34-35. 

*** /ftide/n, cap. 3, §§ 2, 8 —11, pp. 36 —38 (Rlxncr, op. II, anexS, 

p. 106, § 6). 

^ Inqualiren, cuvînt derivat de Bohme din Qual. Este echivalat cu : a acţiona 
In concordanţă cu alte esenţe, a produce în altă esenţă un mod de acţiune care 
concordă cu cel propriu [Nota trad.). 
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mobilitatea, suferinţa” (izvorîre), ,,adică punerea în mişcare 
a unui lucru”, — toate acestea ulterior el le aduce în raport 
cu chinul (Qual) *, ,,cum este căldura, care arde, consumă 
şi goneşte tot ce ajunge în ea şi nu are calitatea ei. în schimb, 
ea încălzeşte şi luminează tot ce este rece, umed şi întunecos 
şi întăreşte ceea ce e moale. Ba are însă două species în ea, 
anume: lumina şi asprimea (Qrimmigiceit). Lumina, 
inima căldurii, are un aspect plăcut, vesel, ea este o forţă a 
vieţii, este o porţiune sau un izvor al împărăţiei cereşti, a 
bucuriei; deoarece ea face ca în lumea aceasta să fîe totul viu 
şi mobil, toată carnea, cît şi arborii, frunza şi iarba cresc în 
această lume prin puterea luminii şi îşi au viaţa în ea, ca în 
ceea ce e bine. în schimb, căldura posedă şi asprime” 
(negativitate), ,,pe care o arde, consumă şi nimiceşte; aceeaşi 
asprime ţîşneşte, se agită şi se înalţă în lumînă şî face ca lumîna 3 ,, 
să fîe mobîlă : ele luptă una cu cealaltă în dublul izvor al acesteia. 
Lumina subzistă în Dumnezeu fără căldură, însă în natură ea 
nu exîstă [fără de căldură], fîîndcă în natură toate cabtăţile 
sînt una într-alta, după felul în care Dumnezeu este totul, 
Dumnezeu” (Tatăl) ,,este Inima” — altădată Fiul este inima lui 
Dumnezeu **, iar altădată inimă este numit spiritul *** — 
,,sau izvor al naturii; din el provine totul. Deci căldura stăpî- 
neşte în toate forţele naturii şi încălzeşte totul şî este un îzvor 
în toate. Iar lumina din căldură conferă tuturor calităţilor 
forţă, încît totul este agreabil şi încîntător” ****. 

Bohme enumeră o întreagă serie de calităţi: rece, fierbinte, 
amar, dulce, excesiv, aspru, dur, viguros, moale, sunetul 
etc. *****. ,,Din aceste calităţi sînt făcute toate creaturile, din ele 
provin şi trăiesc înăuntrul lor ca în mama lor” ******. ,,Forţele 
stelelor sînt natura. — Totul se urneşte pe lumea aceasta de la 
stele. Iată ce vreau să-ţi dovedesc, însă numai întrucît nu eşti 
neghiob şi ai puţină raţiune” *******. 

Bohme îl mai numeşte pe Dumnezeu-Tatăl şi toate forţele 
— toate forţele sînt în el ,,una într-alta, ca o unică forţă” ******** 


* Vezi mai sus, pp. 306—307. 

** Von dreifachen Leben des Menschen, cap. 4, § 68, p. 881. 

*** Aurora, cap. 2, § 13, p. 29. 

**** Ibidem, cap. 1, §§ 3-7, 9, pp. 23-24. 

***** Ibidem, §§ 10-24, pp. 24-27. 

****** Ibidem, cap. 2, § 1, p. 28. 

******* Ibidem, § 14, p. 30; § 8, p. 29. 

******** Ibidem, cap. 4, §| 5-6, p. 48. 
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şi le deosebeşte apoi pe acestea iarăşi ca pe cele şapte 
prime spirite ale izvorîrii*. Dar aici avem 
o confuzie şi nu o deosebire determinată de ce anume există 
tocmai şapte astfel de spirite; nu avem determinare concep¬ 
tuală ; aşa ceva ferm nu găsim la el. Aceste şapte calităţi sînt şi 
312 cele şapte planete care lucrează în marele nitrat (SalUtter) al lui 
Dumnezeu ; „cele şapte planete înseamnă cele şapte spirite ale lui 
Dumnezeu sau prinţii îngerilor (die Fiirsten der Engel)” **. 
însă ele sînt o unică unitate ; şi această unitate este ţîşnire 
şi fierbere în sine. „în Dumnezeu triumfă toate spiritele ca un 
unic spirit, iar un spirit îl calmează şi-l iubeşte totdeauna pe 
celălalt şi el nu este altceva decît bucurie şi încîntare” ***. 
în Dumnezeu- deosebirile sînt unificate; ,,nu stă un spirit 
lîngă altul, ca stelele pe cer, ci toate cele şapte spirite sînt unul 
într-altul, ca un unic spirit”****. ,,Fiecare spirit din cele şapte 
spirite ale lui Dumnezeu este născător de toate cele şapte spirite 
ale lui Dumnezeu; toate spiritele sînt unul într-altul ca un 
unic spirit”, — aşadar fiecare spirit este în Dumnezeu el însuşi 
totalitate. ,,Unul îl naşte pe celălalt în sine şi prin sine însuşi”*****; 
aceasta este ţîşnirea vieţii tuturor caliţăţilor ******. — Dumnezeu 
fiind totul, Bohme a încercat deci să cuprindă răul în bine, 
pe diavol în Dumnezeu, şi această luptă determină tot caracterul 
scrierilor lui, ea este chinul spiritului său. 

2. După cum primul [moment] a fost izvorîrea şi germi¬ 
narea tuturor forţelor şi calităţilor, al doilea [moment] este 
desfacerea (dos Aufgehen). Un concept fundamental care apare 
la el în foarte multe înfăţişări şi forme ; este al doilea prin¬ 
cipiu, cuvîntul, separatorul, chinul, revelaţia, şi în general 
egoitatea (die Ichheit), izvor al tuturor separărilor, al voinţei 
şi al fiinţei-în-sine care există în forţele lucrurilor naturale 
şi care, întrucît răsare lumina în aceste forţe, este readus în 
repaus. 

a. Dumnezeu ca fiinţă simplă, absolută nu este absolut Dum¬ 
nezeu ; nu se poate cunoaşte nimic în el. Ceea ce cunoaştem este 
altceva; tocmai acest altceva este conţinut în Dumnezeu însuşi, ca 


* Aurora, cap. 8, § 15, p. 78 ; cap. 11, § 46, p. 126. 

** Ibidem, cap. 3, § 18, p. 40. 

*** Ibidem, cap. 10, § 54, p. 115. 

**** Ibidem, § 40, p. 112. 

***** Ibidem, § 39. 

Ibidem, cap. 11, §§ 7 — 12, pp. 119 — 120. 


****** 
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cunoaştere şi contemplare a lui Dumnezeu. Despre al doilea [mo- 
ment] Bohme spune că a trebuit să se producă o separare în acest 
temperament. El spune tocmai aşa : fiindcă,,nici lin lucru nu se 
poate releva sieşi fără contrarietate;. deoarece dacă nu are 
nimic ce să i se opună, el se manifestă mereu în exterior şi 
nu se mai reîntoarce în sine. însă dacă lucrul nu se reîntoarce 
în sine ca în acel ceva din care el a provenit originar, el nu 
ştie nimic de starea sa originară”. Expresia «stare 
originară» o întrebuinţează Bohme pentru substanţă şi este 
păcat că nu ne este îngăduit să facem uz şi noi de această 
expresie şi de alte cîteva excelente. ,,Fără contrarietate, viaţa 
n-ar avea sensibilitate, nici voinţă şi acţiune, şi nici intelect 
şi ştiinţă. — Dacă Dumnezeu cel ascuns, care este o unică 
fiinţă şi voinţă, n-ar fi ieşit cu voinţa sa din sine, din ştiinţa sa 
veşnică în temperamento, în separabilitatea voinţei, şi, dacă 
această separaţie n-ar fi readus-o într-o includere” (identitate) 
,,la o viaţă naturală de creatură, şi dacă aceeaşi separabilitate n-ar 
fi în viaţă în conflict, cum am vrea să ne fie revelată voinţa lui 
Dumnezeu care este numai unul ? Cum poate exista într-o voinţă 
unică o cunoaştere a ei însăşi” ? *. Cum vedem, Bohme este 
infinit de sus faţă de abstracţia goală a fiinţei supreme etc. 

b. Bohme spune : „începutul tuturor fiinţelor este cu¬ 
vin t u 1, ca expiraţie a lui Dumnezeu, şi Dumnezeu a fost 
din eternitate unul veşnic şi rămîne unul în veci. Cuvîntul 
este începutul veşnic şi rămîne începutul etern; deoarece 
el este revelarea Unului etern, pentru ca astfel forţa divină să 
devină obiect al unei singure ştiinţe a lui Ceva. Prin «cuvînt » 
înţelegem voinţa revelată a lui Dumnezeu”; însă ,,prin cuvîntul 
«dumnezeu» înţelegem pe Dumnezeu cel ascuns, din care se 
naşte veşnic cuvîntul. Cuvîntul” (Fiul) ,,este emanaţia Unului su 
divin, şi totuşi el este Dumnezeu însuşi ca revelaţie a sa”. 
(Aoyoi; este mai determinat decît «cuvînt». Avem aici o 
frumoasă dublă semnificaţie a cuvîntului grec: raţiune şi 
totodată şi limbă; fiindcă limba este existenţa pură a spiri¬ 
tului, este un lucru, luat ca reîntors în sine.) ,,Emanatul este 
înţelepciune a tuturor forţelor, culorilor, început şi 
cauză a virtuţilor şi însuşirilor” **. 


* Von gotllicher Beschaulichkeil (Despre contemplaţia divină), cap. 1, 
-10, p. 1 739. 

* Ibidem, §§ 1-3, pp. 1755-1756. 
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Universul nu este altceva decît esenţialitatea lui Dumnezeu 
transpusă în modul de a fi al creaturii *. Deci, ,,dacă priveşti 
profunzimea” cerului, ,,stelele, elementele, pămîntul” şi pro¬ 
dusele lor, ,,înţelegi cu ochii tăi”, evident, ,,nu Dumnezeirea 
luminoasă şi clară, cu toate că ea este şi în ele”; nu vezi decît 
înfăţişarea dumnezeirii în modul de experienţă al creaturii. 
„Dar, dacă îţi înalţi gîndurile şi te gîndeşti.... la Dumnezeu 
care cîrmuieşte cu sfinţenie acest univers, pătrunzi prin cerul 
tuturor cerurilor şi sesizezi pe Dumnezeu cu inima lui sfîntă” **. 
— ,,Puterile cerului lucrează totdeauna în imagini, plante şi 
culori jientru a-1 revela jie Dumnezeu cel sfînt, ca el să fie 
cunoscut în toate lucrurile” ***. 

c. Iată ce este Fiul. Bohme spune: ,,Fiul este” de la 
Tatăl şi ,,în Tatăl este inima sau lumina Tatălui; şi Tatăl 
îi dă naştere din eternitate în eternitate, totdeauna”. în conse¬ 
cinţă, ,,Fiul este, desigur, o altă persoană decît Tatăl dar nu 
e un altul”, ci este acelaşi ,,Dumnezeu ca şi Tatăl”, a cărui 
reflectare este****. ,,Fiul este inima”, e ceea ce pulsează ,,în 
Tatăl. Toate forţele care sînt în Tatăl sînt proprietatea Tatălui. 
Fiul este inima sau sîmburele în toate forţele; el este însă cauza 
lucrurilor care izvorăsc în toate forţele în întreg Tatăl”. (Primul 
[moment] este salpetrul, neutralul.) ,,Din el se înalţă veşnica 
bucurie cerească, izvorînd în toate forţele Tatălui” *****^ _ 
,,cum soarele este inima stelelor. Soarele înseamnă direct 
Fiul; el luminează cerul, stelele şi abisurile de pe pămînt şi 
acţionează în toate lucrurile care există în lumea aceasta. 
(Cerul stelelor înseamnă forţele diferite ale Tatălui.) Soarele 
le dă tuturor stelelor lumină şi putere şi le temperează puterea, 
(între cele şapte spirite unul a fost Lucifer.) Fiul lui Dumnezeu 
este totdeauna născut şi nefăcut din eternitate din toate forţele 
tatălui său, aşa cum soarele este născut din stele, şi el este inima 
şi strălucirea tuturor forţelor. Fiul luminează în toate forţele 
Tatălui; şi puterea lui este bucuria mobilă, ţîşnitoare în toate 
forţele Tatălui; şi el luminează în tot Tatăl, cum soarele lumi¬ 
nează în lumea întreagă. Deoarece, dacă Fiul n-ar lumina, 

* Rixner, op. cit., voi. II, anexă, p. 108, § 5 (după Bohme, Aurora, 
cap. 2, § 16, pp. 30-31; § 33, p. 34). 

** Aurora, cap. 23, §§ 11 — 12, pp. 307 — 308 (Rixner, op. cil., voi. 11, 
anexă, p. 108, § 5). 

*** Cf. Theosophische Sendbriefe, I, § 5, p. 3 710. 

**** Aurora, cap. 3, §§ 33—35, p. 44 (Rixner, op. cit., p. 106 § 71. 

***** Aurora, cap. 3, § 15, p. 39. 
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în Tatăl, Tatăl ar fi o vale întunecoasă; iar puterea Tatălui nu 
s-ar înălţa din eternitate în eternitate şi fiinţa divină n-ar 
putea subzista” Natura vie a Fiului este punct principal. — 
Eeferitor la această creştere şi manifestare, Bohme a formulat 
extrem de importante determinaţii. 

d. „Din această revelare a forţelor, în care se contemplă 
pe sine voinţa veşnicului Unul, provine intelectul şi ştiinţa 
e u 1 u i (des Ichts), deoarece voinţa veşnică se vede pe sine 
în eu” (joc de cuvinte cu nimic (Nichts), care este tocmai nega¬ 
tivul ; însă eul este totdeauna opusul lui nimic şi în el rezidă 
eul conştiinţei de sine). Fiul, Ceva, este astfel eu, conştiinţă, 
conştiinţă de sine; neutrul abstract este Dumnezeu, concen¬ 
trarea în punctul fiinţei-pentru-sine este Dumnezeu. Altceva 
este chipul lui Dumnezeu. „Acest portret este” marele 
mister „mysterium niagnum ca creator al tuturor fiinţelor şi 
creaturilor; căci el este separator^' (al întregului) ,,în emanarea 
voinţei, separator care face separabilă voinţa veşnicului Unu, — 
separare în voinţă, de imde forţe şi proprietăţi” * **. Acest 
separator este ,,instituit ca administrator general al 
naturii, prin care voinţa veşnică guvernează toate lucrurile, 
le face şi le formează pe toate” ***. Separatorul este ceea ce acţi¬ 
onează şi se diferenţiază; şi Bohme îl numeşte — pe acest eu — 
şi L u c i f e r, fiu prim-născut al lui Dumnezeu, îngerul prim- 
născut în modul de a fi al creaturii ****. Dar acest Lucifer s-a 
prăbuşit***** şi în locul lui a venit Hristos ******. 

Aceasta este legătura diavolului cu Dumnezeu; aceasta 
este alteritate şi apoi fiinţă-pentru-sine, mod-de-a-fi-pentru- 
unul, ca altceva să fie pentru Unul (Fiir-Eines-Sein, da/i dos 
Anderefiir Eines sei). Şi aceasta este originea răului în Dumnezeu 
şi din Dumnezeu. Astfel aici gîndurile lui Jacob Bohme îşi 
ating profunzimea lor cea mai mare. — Acest Lucifer a căzut, 
deoarece eul — autocunoaşterea, modul de a fi eu 
(Ichheit) (expresie ce se găseşte la el) — este închipuirea de 
sine (Sichinsichhineinbilden, das Sichinsichhineinimaginieren), 

* Aurora, cap. 3, §§ 18—22, pp. 40—41. 

** Von goltlicher Beschaulichkeil, cap. 1, §§ 4—5, p. 1756. 

*** Ibidem, § 12, p. 1 758. 

•*** Aurora, cap. 12, §§ 101-107, pp. 149-150; cap. 13, §§ 92- 104, 
pp. 166—168; Von den drei Principien golllichen Wesens, cap. 4, § 69, p. 406. 

***** Aurora, cap. 12, § 100 p. 149; cap. 13, §§ 31-51, pp. 157 - 160; 
Von den drei Principien gotllichen Wesens, cap. 15, § 5, pp. 543 — 544. 

****** Aurora, cap. 12, § 99, p. 149; cap. 13, § 52, p. 160; cap. 14, 
§ 36, p. 178. 
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modul-de-a-fi-pentru-sine, focul care mistuie în sine totul. 
Acesta este negativul în separator, chinul sau m î n i a lui 
Dumnezeu; această mînie este iadul şi diavolul, care se închi- 
puieşte în sine prin sine însuşi. Iată ceva foarte îndrăzneţ 
şi speculativ : Bdhme încearcă să înţeleagă mînia lui Dumnezeu 
din Dumnezeu însuşi. Voinţa, eul, este şi modul-de-a- 
f i - în s u ş i (die Selbheit) ; este trecerea eului (a modului-de-a- 
fi-eu) în neant, faptul că eul se închipuieşte pe sine în sine *. 
Bdhme spune : ,,Cerul şi iadul sînt atît de departe unul de 
altul, cum sînt ziua şi noaptea, eul şi neantul * *. — De fapt, 
Bdhme a descins aici în întreaga adîncime a fiinţei divine; 
răul, materia sau cum s-a mai numit este eul = eu, e modul- 
de-a-fi-pentru-sine : aceasta este adevărata negativitate. Mai 
înainte, adevărata negativitate a fost nonens [nefiinţa], care 
este ea însăşi pozitivă, întuneric; adevărata negativitate este 
eul. Acesta nu este ceva rău fiindcă se numeşte răul; numai 
în spirit este înţeles răul aşa cum este el în sine. Bdhme îl mai 
numeşte şi modul-de-a-fi-însuşi. Astfel, de exemplu, el spune : 
,,Acolo unde într-un lucru voieşte voinţa lui Dumnezeu, acolo 
se manifestă Dumnezeu; într-o astfel de revelaţie locuiesc şi 
îngerii. Şi acolo unde într-un lucru oarecare Dumnezeu nu 
voieşte cu voinţa lucrului, acolo Dumnezeu nu i se revelează 
acestuia, ci el locuieşte acolo numai în sine însuşi, fără 
a colabora cu acel lucru”; apoi: ,,există în lucru voinţă proprie 
şi locuieşte în el diavolul şi tot ce este în afara lui Dumnezeu”** *. 

e. Forma mai precisă a acestei creşteri Bdhme o expune 
3 18 metaforic, potrivit modului său de a-şi expune gîndurile; 
acest separator ,,dezvoltă din sine calităţi, din care ia naştere 
infinita multiplicitate, prin care se face simţit Unul cel etern” 
(încît să fie pentru alţii), ,,nu conform unităţii lui, ci potrivit 
emanaţiei unităţii”. Tocmai modul-de-a-fi-în-sine şi multiplul 
sînt absolut opuse conform conceptului, concept pe care Bdhme 
nu-1 are : fiinţă-pentru-sine, fiinţă-pentru-altceva; şi reluare, 
ca cealaltă parte. El se frămîntă în fel şi chip în contradicţii 
aparente, nu ştie să iasă din încurcătură. ,,Numai emanaţia 

* Aurora, cap. 13, §§ 53 — 64, pp. 160—162; Vierzig Fragen von der Seele 
(Patrusprezece chestiuni despre sufiet), XII, § 4 ; p. 1201 ; Von sechs theosophischen 
Punkten (Despre şase puncte teozofice), V, 7, § 3, p. 1 537, Von wahrer Gelassenheit, 
cap. 1, §§ 1 — 7, pp. 1661 — 1663; Von gdttlicher Beschaulichkeil, cap. 1, §§ 23 — 26, 
, pp. 1742 — 1743 ; Von der Geburt und Bezeichnung aller Wesen (Despre naşterea şi 
însemnătatea tuturor fiinţeior), cap. 16, § 49, p. 2391. 

** Vom ubersinnlichen Leben (Despre viaţa transcendentală), § 42, p. 1696. 

*** Ibidem, § 41, p. 1696. 



lACOB BOHME 


395 


continuă pînă la cea mai mare ascuţime, pînă la modul 
aprins” — la focul întunecos lipsit de lumină, la întuneric, 
la ceea ce e închis, la modul-de-a-fi-însuşi*, — ,,mod aprins în 
care”, acest foc înălţîndu-se şi întreţinîndu-se, ,,unul etern 
devine maiestuos şi devine lumină”. Atunci străluceşte 
lumina şi această lumină este forma în care se termină celălalt 
principiu. Aceasta este reîntoarcerea la unul. ,,Prîn aceasta” 
(prîn foc) ,,forţa veşnică devine doritoare şi eficientă, şi” (focul) 
,,este starea originară”, (esenţă) ,,a vieţii sensibile, deoarece 
în cuvîntul forţelor sălăşluieşte originar o viaţă veşnic sensibilă. 
Astfel, dacă viaţa n-ar avea sensibilitate, ea n-ar avea nici 
voinţă şi nici activitate; dar zbuciumarea” — teama, 
chinul — ,,face” ca viaţa ,,să fie activă şi să voiască. Şi lumina 
unei astfel de aprinderi prin foc face ca viaţa să fie plină de 
bucurie, căci lumina este sfinţirea zbuciumului” * *. 

Astfel recurge Bohme la numeroase forme pentru a sesiza 
eul, separatorul, pentru a înţelege cum ,,se revoltă” el din 
Dumnezeu-Tatăl ** *. Calităţile răsar în marele nîtrat, se mişcă, 
se răscoală, ,,cîrtesc”. Bohme atribuie lui Dumnezeu-Tatăl 
calitatea de asprime şi atunci îşi reprezintă naşterea eului 
ca pe o ascuţire, o concentrare, ca i)e un fulger. Această 
lumină este Lucifer. Fiinţa-pentru-sine, autoperceperea, Bohme 
o numeşte concentrare într-un unic punct. Aceasta este asprime, 
ascuţime, penetraţie,, furie sau înverşunare; aici aparţine 
mînia lui Dumnezeu. Iată unde rezidă răul! Aici Bohme îl 
cuprinde în Dumnezeu însuşi pe altceva al lui Dumnezeu. 
,,Acest izvor poate fi aprins prin marea cîrtire şi insurecţie. 
Prin concentrare este formată fiinţa creată, încît este format” 
în mod comprehensibîl ,,un corpus ceresc. însă, îndată ce” — 
asprimea — ,,este incendiată prin insurecţie (lucru pe care 
îl ix)t face numai creaturile care sînt create din [marele] nitrat), 
avem un izvor incandescent al mîniei lui Dumnezeu” ****. Aici 
avem trăsnetul care izbucneşte. — ,,Trăsnetul este mama 
luminii, fiindcă trăsnetul naşte din sine lumina; şi el este tatăl 
furiei sau al înverşunării, fiindcă furia rămîne în trăsnet ca o 
sămînţă în tatăl. Şî acelaşi trăsnet dă naştere şi tonului 


* Von der Menschwerdung Jesu Christi (Despre întruparea Iui lisus 
Hristos), partea I, cap. 5, §14; p. 1323, Von den drei Prinzipien gdtllichen 
Wesens, cap. 10, § 43, p. 470. 

** Von gottlicher BeschauUchkeil, cap. 3, § 11, p. 1757. 

*** Vezi mai jos, p. 323. 

**** Aurora, cap. 8, §§ 15—20, pp. 78 — 79. 
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sau sunetului *. Trăsnetul este în general născătorul 
absolut. Trăsnetul este încă împreunat cu durere; lumina este 
ceea ce se face să fie înţeles. Naşterea divină ** este ivirea 
trăsnetului, a vieţii tuturor calităţilor'— Toate acestea sînt 
în Aurora. 

f. în Quaestionibus theosophicis, Bohme face uz apoi, în¬ 
deosebi pentru separator, pentru această opoziţie, de forma lui 
Da şi Nu. El scrie : ,,Cititorul trebuie să ştie că în «da » şi 
în «nu » constau toate lucrurile, fie că ele sînt divine, diavo¬ 
leşti, pămînteşti sau oricum ar fi ele numite. Unul, ca «da» 
{das Eine als das Ja), este numai forţă şi viaţă şi e adevărul lui 
Dumnezeu sau Dumnezeu însuşi. Acesta ar fi în sine însuşi 
incognoscibil şi n-ar exista în el nici o bucurie sau înălţare şi 
nici o sensibilitate” — viaţă — ,,fără «nu». «Nu» este o con- 
traproiecţie a lui «da» sau a adevărului” (această negativitate 
este principiul oricărei cunoaşteri, al oricărei pricejieri) : ,,ca 
adevărul să se manifeste şi să fie ceva, trebuie să existe în el 
un contrarium şi în acesta eterna iubire care acţionează, este 
sensibilă, voieşte ... Şi totuşi nu putem spune că Da este des¬ 
părţit de Nu şi că ele sînt două lucruri unul lîngă altul; ci ele 
sînt un singur lucru, însă se separă ele însele în două începuturi, 
formînd două centra, dat fiind faptul că fiecare din acestea 
acţionează şi voieşte în sine însuşi. — Fără aceste două, care 
sînt totuşi în conflict perpetuu, toate lucrurile ar fi nimic şi 
ar sta liniştite şi nemişcate. — Dacă voinţa eternă n-ar izvorî 
ea însăşi din sine nu s-ar instala pe sine în cuprinsul a ceea ce 
este plăcut, n-ar fi creaţie de forme şi nici posibilitate de di¬ 
ferenţiere, ci toate forţele ar fi atunci numai o singură forţă, 
în felul acesta n-ar putea să existe nici pricepere, fiindcă pri¬ 
ceperea stă originar” (îşi are substanţa sa) ,,în posibibtatea 
de distingere a multiplului, deoarece o însuşire o vede pe cea¬ 
laltă, o examinează şi o vrea. — Voinţa exteriorizată vrea neega- 
litatea, pentru ca ea [voinţa] să fie distinctă de egalitate şi să 
fie propriul său altceva : ca să existe ceva care să fie văzut şi 
simţit de vederea veşnică. Şi din voinţa proprie ia naştere nu-ul; 
fiindcă voinţa se instalează pe sine în ceea ce are ea particular, 
ca într-o încîntare de sine. Ea vrea să fie ceva şi nu se împacă 
cu unitatea, căci unitatea este un «da » care emană, care se 
află deci veşnic în propriul său suflu şi este lipsă de sensibilitate ; 

* Aurora, cap. 10, § 38, p. 112. 

** Ibidem, cap. 13 (§§ 69-91, pp. 162-166). 

*** Ibidem, cap. 11, §§ 5-13, pp. 119-120. 
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fiindcă unitatea nu are nimic în ea cu care să se poată percepe 
ori simţi pe sine, ci ea se poate simţi numai în plăcerea procurată 
de voinţa care s-a abătut, deci numai în <(nu », care este o con- 
traproiecţie a lui «da », în care «da » devine manifest şi în care 
acesta posedă ceva i)e care -1 poate voi” *. 

Şi «nu » se numeşte «nu » fiindcă este o dorinţă reintrată 321 
în sine, ca una ce include în ea pe s p r e-n u (als Nein-werts 
einschliefSende). — Voinţa emanată, doritoare, se reîntoarce în 
sine şi se concentrează în sine; de aici provin formaţiile şi 
calităţile : 1) asprime; 2) mişcare; 3) simţire; 4) calitatea a 
patra este focul, ca trăsnetul strălucitor, care se află originar 
în îmbinarea marii ascuţimi neliniştite cu unitatea. — Prin 
urmare, în această îmbinare există o spaimă; şi în această 
spaimă este prinsă unitatea, încît aceasta devine străful¬ 
gerare sau strălucire, ca o bucurie considerabilă”. 
Astfel se naşte unitatea. ,,Căci se află originar lumina în 
mijlocul întunericului, deoarece unitatea devine lumină, iar 
plăcerea voinţei doritoare în calităţi devine un foc-spirit, care 
îşi are izvorul în ascuţimea aspră şi rece. — Şi, drept urmare. 
Dumnezeu este un dumnezeu mînios şi aprig”, şi aici rezidă 
răul. ,,a) Prima însuşire a intrării este «nu»; b) severitatea 
[sau asprimea]; c) duritatea; d) simţirea; e) chinul focului, 
iadul, obscuritatea; 5) a cincea calitate, iubirea, face în foc, 
în durere, un alt principium ca un mare foc de iubire”**. Aceasta 
este determinaţia fundamentală a momentului al doilea. în 
aceste adîncimi luptă şi se zbate Bohme, deoarece ii lipsesc 
conceptele şi nu dispune decît de forme religioase şi chimice. 
De acestea el se foloseşte apoi în chip arbitrar pentru a-şi expune 
ideile, fapt care dă naştere la incomprehensibilitate şi duce şi 
la barbaria expresiei. 

g. „Din această acţiune veşnică a sensibilităţii a luat 
naştere lumea vizibilă; — lumea este Cuvîntul emanat, 
care se introduce în calităţi, deoarece în calităţi a luat naştere 
voinţa proprie [particulară]. — Separator l-a introdus într-o 
voinţă particulară potrivit unei astfel de forme” ***. 

3. în sfîrşit, al treilea [moment] n constituie formele tri- 
nităţii, unitatea dintre lumină, separator şi forţă; această uni- 
tate este s p i r i t u 1. Al treilea [moment], spiritul, este deja 

* 177 Fragen von gotllicher Offenbarung (177 probleme alo Apocalipsului 
divin), 111, §§ 2-5, p. 3591-3592. 

** Ibidem, §§ 10-16, p. 3593-3595. 

*** Von gotllicher Beschaulichkeil, cap. 3, §§ 12, 14, p. 1757, 1758. 
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cuprins în cele precedente. „Toate stelele indică puterea lui 
Dumnezeu-Tatăl, din ele este soarele” (ele îşi fac contralovitura. 
unităţii). ,,Din toate stelele iese forţa care există în fiecare 
stea; forţa, căldura şi lumina soarelui coboară şi în adîncime”, 
- înapoi la stele, în fbrţă. ,,în adîncime forţa tuturor stelelor 
este un unic lucru cu bucuria şi cu căldura soarelui” (lumina 
este sfinţirea, bucuria, suavitatea suferinţei), ea este ,,o ondulare 
mişcătoare, asemănătoare cu aceea a unui spirit. —Or, în toată 
profunzimea lui Dumnezeu-Tatăl nu este în afară de Fiu nimic 
decît puterea multiplă şi incomensurabilă a Tatălui şi lumina 
Fiului; aceasta este în adîncul Tatălui, este un spirit viu, 
atotputernic, atotştiutor, atotvăzător, [spirit] care aude toate, 
miroase toate, gustă şi simte toate, spirit în care este toată 
strălucirea şi puterea, şi înţelepciunea, întocmai ca şi Dumnezeu- 
Tatăl şi Fiul”*. Aceasta este iubirea, potolirea tuturor forţelor 
prin lumină, prin Fiul. — Vedem că se ţine seama aici şi de 
elementul sensibil. 

Bohme posedă în chip esenţial reprezentarea aceasta: 
,,Fiinţa lui Dumnezeu” (ieşită ca lume din profunzimea eternă) 
,,nu este deci ceva îndepărtat, ceva ce ar avea pentru sine un 
loc particular, deoarece”, esenţa, ,,abisul naturii şi al creaturii 
este Dumnezeu însuşi”**. — ,,Tu nu trebuie să-ţi închipui că 
în cer ar exista eventual un corpus" — cele şapte spirite ale 
izvorului dau naştere acestui corpMS, acestei inimi** *—,,,care 
ar fi numit Dumnezeu al tuturor celorlalte [lucruri]. Nu ! ci 
întreaga putere divină, care este chiar cerul şi cer al tuturor 
cerurilor, este născută astfel şi se numeşte Dumnezeu-Tatăl, 
din care se nasc veşnic toţi îngerii lui Dumnezeu, precum şi- 
sos spiritul omenesc. — Tu nu poţi cunoaşte nici un loc în cer şi 
nici pe lumea aceasta în care să nu fie naşterea divină. — 
Naşterea Sfintei Treimi are loc şi în inima ta; toate trei per¬ 
soanele se nasc în inima ta : Dumnezeu-Tatăl, Fiul şi Spiritul 
Sfînt. — în puterea divină, — pretutindeni [adică] este izvorul 
naşterii divine; aici sînt deja toate cele şapte spirite ale iz¬ 
vorului lui Dumnezeu, ca şi cînd ai încheia un cerc spaţial pe 
planul de existenţă al creaturii şi ai avea înăuntrul lui Dum¬ 
nezeirea” ****. în fiecare spirit sînt conţinute toate spiritele. 


* Aurora, cap. 3, §§ 29 —30, p. 43. 

** Von gdttlicher Beschaulichkeit, cap. 3, § 13, 1758. 

*** Aurora, cap. 11, § 4, p. 118. 

**** Ibidem, cap. 10, §§ 55, 60, 58, pp. 115, 116. 
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Această trinitate este pentru Bohme viaţa universală, viaţa 
cu totul generală din fiecare şi a fiecărui ce singular; ea [Tri¬ 
nitatea] este substanţa absolută. Bohme scrie : ,,Orice lucru din 
lumea aceasta s-a născut după chipul şi asemănarea acestei 
treimi. O voi evrei, turci şi păgîni orbi, deschideţi-vă ochii 
sufletului, eu trebuie să vă arat în trupul vostru şi în toate 
lucrurile naturale, în oameni, animale, păsări şi viermi, precum 
şi în lemne, pietre, buruieni, frunze şi iarbă chipul Sfintei 
Treimi în Dumnezeu. Voi spuneţi că nu există decît o singură 
fiinţă în Dumnezeu, că Dumnezeu nu are fiu. Or, deschide-ţi 
ochii şi priveşte-te pe tine însuţi: omul este făcut după chipul 
şi asemănarea lui Dumnezeu şi din puterea lui Dumnezeu în 
trinitatea sa. Priveşte la omul lăuntric al tău şi vei vedea acest 
lucru limpede şi curat, dacă nu eşti un nebun şi un animal 
lipsit de raţiune. Astfel observă: în inima, vinele şi în creierul 
tău ai tu spiritul tău; toată forţa care se mişcă în inima, vinele 
şi creierul tău, şi în care constă' viaţa ta, indică pe Dumnezeu- 
Tatăl. Din forţă se ridică (se naşte) lumina ta, pentru ca în 
aceeaşi forţă să vezi, să înţelegi şi să ştii ce trebuie să faci; 
deoarece aceeaşi lumină străluceşte în tot corpul tău şi datorită 
ei se mişcă corpul întreg în putere şi cunoaştere : acesta este 
Fiul care se naşte în tine”. Această lumină, această vedere, 
această înţelegere, este a doua determinare, ea este raportul * 2 * 
faţă de sine însuşi. ,,Din lumina ta ies în aceeaşi forţă raţiune, 
inteligenţă, artă şi înţelepciune pentru a cîrmui corpul întreg, 
precum şi spre a distinge tot ce există în afara corpului. Şi 
aceste două lucruri sînt în guvernarea sufletului tău un lucru, 
sînt spiritul tău; şi acesta indică pe Dumnezeu, spiritul 
sfînt. Şi spiritul sfînt din Dumnezeu domneşte şi în acest spirit 
din tine, tu fiind un copil al luminii şi nu al întunericului”*. 
„Or, notează-ţi: într-un lemn, o piatră şi o buruiană sînt trei 
lucruri şi nimic nu se poate naşte ori creşte, cînd dintre aceste 
trei lucruri ar hpsi unul dintr-un obiect oarecare. în primul 
rînd, este forţa din care devine un trup, fie că este vorba de 
lemn, sau de piatră, sau de buruiană; apoi există în acel (lucru) 
umori, care sînt inima unui lucru; în al treilea rînd există în 
el o forţă ţîşnitoare, un miros sau un gust; acestea sînt spiritul 
unui lucru, din care creşte şi se măreşte; astfel, cînd lipseşte 
unul din aceşti trei factori dintr-un lucru oarecare, acesta nu 


* Aurora, cap. 3, §§ 36—38, pp. 44—45. 
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poate subzista” *. în consecinţă, Bbhme vede în toate lucrurile 
această trinitate. 

Cînd intră în amănunte, constatăm că devine tulbure. 
Din expunerea amănunţită nu este mult de scos. De exemplu, 
ţine de expunere (ca specimen al felului său de a înţelege lucru¬ 
rile naturale) şi faptul că el, la urmărirea mai departe a 
existenţei naturii ca a unei contraproiecţii a ştiinţei divine**, 
foloseşte ca pe nişte concepte ceea ce numim noi lucruri. 
De exemplu, ceea ce e creat are „trei feluri de forţe sau 
spiritus în diferite centra, dar într-un corpus, a) Primul spirîtus, 
exterior, este sulful brut, sarea şi mercurius, care este o 
esenţă a celor patru elemente” (foc, apă, aer, pămînt) ,,sau 
*25 a constelaţiei. El formează corpus-vl vizibil potrivit constelaţiei 
stelelor sau ■ prosperităţii planetelor şi al acum-aprinselor ele¬ 
mente, — e corpul celei mai mari forţe a [acelui] spiritus 
mundi. Separator pune semnătura sau indicaţia”, — mod-de- 
a-fi-însuşi. Sarea, nitratul, este aproximativ neutrul; e măduva, 
ceea ce acţionează, neliniştea faţă de nutriţie; sulful brut este 
unitatea negativă, p) ,,A 1 doilea spiritus rezidă în uleiul sul¬ 
fului, a cincea esenţă, ca rădăcină a celor patru elemente. 
Aceasta este potolirea şi bucuria sulfului brut şi greoi şi a 
spiritului sării: adevărata cauză a creşterii vieţii, bucurie a na¬ 
turii, întocmai cum este soarele în elemente”* * *, principiul direct 
al vieţii. „La baza interioară a acelui [sulf] brut vedem un 
corpus frumos şi limpede, în care luceşte de emanaţie divină 
lumina naturii încorporată în ea (das eingebildete Licht der 
Natur)" **** ***** , — „CCea ce este receptat este semnat de către sepa- 
rator-vl exterior cu figura şi forma plantei, care încorporează in 
sine această hrană brută” **** *. — y) treilea [spirit] este 
tinctura, un foc spiritual şi o lumină : temeiul suprem din 
care provine originar prima separabilitate a calităţilor în esenţa 
acestei lumi” —Piaieste cuvîntul fiecărui lucru ****** — şi apar¬ 
ţine, potrivit calităţii proprii a lucrurilor, eternităţii. Esenţa 


* Aurora, § 47, p. 46. 

** Von gdlllicher Beschaulichkeit, cap. 1, § 33, p. 1745; cap. 2, § 29; 
p. 1754; cap. 3, § 15, p. 1758. 

Ibidem, cap. 3, §§ 18-21, pp. 1759-1760. 

Ibidem, § 27, p. 1761. 

***** Ibidem, § 24, pp. 1760-1761. 

****** Von den drei Principien gStiiichen Wesens, cap. 8, 9 5, p. 433; Mysle^ 
rium magnum oder Erklărung des ersien Buchs Molsis (Mysterium magnum sau 
exegeza primei cărţi a lui Moise), cap. 19, § 28, pp. 2830—2831. 
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ei este puterea sfîntă a lui Dumnezeu”*. — „Mirosul este 
sensibilitatea acestei tincturi”**. — „Elementele sînt numai 
o carapace şi o contraproiecţie a puterii interioare, o cauză a 
mişcării tincturii” ***. —Lucrurile sensibile pierd cu totul forţa 320 
acestui concept sensibil, dar nu o pierd ca atare : nu pierd ceea 
ce are dur şi barbar în ea expunerea lui Bdhme şi în acelaşi 
timp acea unitate cu realitatea, acea prezenţă a fiinţei infinite 
[care caracterizează textele lui]. 

Dacă natura este emanaţia dintru început a separator-vlm., 
trebuie însă să înţelegem că e vorba de două feluri de vieţi în 
contraproiecţia fiinţei divine : în afară de viaţa temporară, o 
viaţă veşnică, căreia îi este conferită înţelegerea divină; ea se 
află la baza lumii spirituale în Mysterium magnum al contra- 
proiecţiei divine (eu (Ichheii)), un înveliş al voinţei divine prin 
care aceasta se relevează şi nu este revelată nici unei singula¬ 
rităţi a voinţei particulare. Omul, în acest centru, are ambele 
vieţi în sine, — el este din timp şi din eternitate**** ***** : a) în 
„intelectul etern al unicei voinţe bune, voinţă care este un tem¬ 
perament” — ceva universal; P) „este voinţa iniţială a naturii 
ca comprehensiune internă a centrelor (eentrorum) dat fiind 
faptul că fiecare centrum se închide in separabilitate într-un 
loc ca eu şi voinţă proprie, ca singular Mysterium sau suflet, 
a) Primul doreşte num_ai o contraproiecţie a identităţii sale; 

P) acesta din urmă — voinţa mărginită, naturală în lăcaşul mo- 
dului-de-a-fi-însuşi al impresiei sumbre — doreşte şi el o iden¬ 
titate ca pe o contraproiecţie operată de propria sa identitate, prin 
care el nu doreşte decît corporalitatea sa, ca bază naturală” ** * * *. 
Acest eu, întunecatul, chinul, focul, mînia lui Dumnezeu, modul- 
de-a-fi-în-sine, de-a-se-cuprinde-în-sine, această duritate, este 
ceea ce e zdrobit în renaştere; eul este nimicit, suferinţa este 327 
cu adevărat calmată, — întocmai cum focul întunecos ţîşneşte 
devenind lumină *•**•*. 

Acestea sînt deci principalele gînduri ale lui Bohme. Gîn- 
durile lui profunde sînt : a) crearea luminii, a fiului lui Dum- 


* Von gotllicher Beschaulichkeil, cap. 3, §§ 22—23, p. 1760. 

•• Ibidem, § 29, p. 1761. 

••• Ibidem, § 27, p. 1761. 

•*•• Ibidem, cap. 1, §§28-31, pp. 1743-1744; §23, p. 1742; cap. 2, 
§§1-3, pp. 1747-1748; §§ 15-21, p. 1751-1752; §§ 28-29, p. 1 754. 

***** Ibidem, cap. 1, §§ 25-27, p. 1743. 

****** Ibidem, cap. 1, §24, p. 1742; §§ 32-39, pp. 1744-1746; cap. 2, 
§§ 4-13, pp. 1748-1750; § 22-30, p. 1752-1754. 
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nezeu, din calităţi: dialectică vie; P) autodiviziune. Barbaria 
expunerii nu poate fi negată, şi ea recurge, pentru a da cuvînt 
gîndului, în mod puternic, la reprezentări sensibile, ca : nitrat, 
tinctură, esenţă, chin, spaimă etc. însă tot atît de puţin poate fi 
negată marea profunzime care s-a luptat cu împăcarea opo¬ 
ziţiilor celor mai absolute. Bbhme sesizează opoziţiile în chipul 
cel mai dur, mai aspru ; dar el nu se lasă descurajat de asprimea 
lor, pentru a afirma unitatea lor. Această profunzime, brută şi 
barbară, este lipsită de concept : este în prezent, e vorbire din 
sine însuşi, ea înseamnă a avea totul în sine şi a şti totul din 
sine. — Mai trebuie să fie menţionate şi natura sa pioasă, ele¬ 
mentul înălţător, calea sufletului, vizibile în scrierile sale. Su¬ 
fletul lui este adînc şi interiorizat în cel mai înalt grad şi, cînd 
eşti familiarizat cu formele lui de expresie, simţi această pro¬ 
funzime şi interiorizare, intimitate spirituală. însă aceste forme 
sînt forme cu care nu te poţi împăca şi care nu ne permit să ne 
facem nici o reprezentare determinată despre amănunte. Nu 
putem să nu preţuim cît de adîncă a fost nevoia speculativului 
pe care a simţit-o acest om. 



SECŢIUNEA A II-A: 


PERIOADA INTELECTULUI 
GÎNDITOR 


Ajungem, propriu-zis, abia acum la filozofia lumii noi şi 828 
o începem cu Descartes. Cu el intrăm într-adevăr în cîmpul 
unei filozofii independente, filozofie care ştie că ea provine 
în chip de sine stătător din raţiune şi că conştiinţa de sine 
este moment esenţial al adevărului. Putem spune c|i aici sîntem' ' 
acasă şi să exclamăm: „iată uscatul!”, asemenea corăbie- 
rului după o lungă peregrinare pe marea furtunoasă. Descartes 
este unul din oamenii care au început din nou, cu toate de Ia 
capăt, şi cu el începe cultura, gîndirea epocii moderne. (Timp 
îndelungat oamenii cbntinuă să meargă pe calea pe care au 
mers mai înainte. Germanul cu cît este mai slugarnic într-o 
privinţă, cu atît este mai lipsit de frînă în altă privinţă; 
mărginire şi lipsă de măsură, originalitate este îngerul rău 
care ne bate pe noi germanii cu tiranie.) 

în această nouă perioadă principiul este gîndirea ; gîndirea 
care pleacă de la ea însăşi, — această interioritate care a apărut 
în general în legătură cu creştinismul şi care este principiul 
protestant. Principiul general eşte acum să fie păstrată ferm 
inferioritatea ca atare şi să fie repudiată exterioritatea moartă, 
autoritatea, să fie considerată ca ceva deplasat. Potrivit acestui 
principiu al interiorităţii, gîndirea, gîndirea pentru sine, este 
culmea cea mai pură a tot ce este mai interior; această inte¬ 
rioritate este ceea ce se instituie acum pe sine pentru sine; 
aplicarea acestui principiu începe cu Descartes. Gîndirea este 
liberă pentru sine să decidă ce trebuie să fie valabil, ce trebuie 
să fie recunoscut; acest lucru ea îl poate face numai prin 
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libera gîndire din mine, numai prin ea mi se poate dovedi 
[ce anume este valabil]. Aceasta are totodată sensul că această 
gîndire este o îndeletnicire generală, este principiu pentru lume 
şi pentru indivizi; omul trebuie să examineze şi să recunoască 
cu ajutorul gîndirii sale ceea ce trebuie să fie valabil şi ferm 
«2» stabilit în lume ; trebuie să fie confirmat prin gîndire ceea ce 
trebuie să fie considerat ca ceva ferm. 

Abia cu aceasta păşim pe terenul adevăratei filozofii, pe 
care l-am părăsit cu şcoala neoplatonică şi cu ceea ce e în legă¬ 
tură cu ea; avem aicî un reînceput al filozofiei. Astfel, şi în 
istoriile mai vechi ale filozofiei, istorii scrise în secolul al XVII- 
lea, găsim numai istoria filozofiei grecilor şi romanilor, creşti¬ 
nismul formînd încheierea. Încît [după aceste istorii] în creşti¬ 
nism şi de la acesta încoace n-a mai existat nici o filozofie, 
deoarece ea n-a mai fost necesară. Aşa vede lucrurile, de 
exemplu, Stanley. Teologia filozofică a evului mediu n-a avut 
ca principiu gîndirea liberă care pleacă de la ea însăşi. Dar 
acum acesta este principiul. însă, în toate acestea, nu trebuie 
să ne aşteptăm să găsim [acum deja] un principiu filozofic 
care s-ar dezvolta metodic din gîndire pe sine însuşi. Gîndirea 
este principiul: ceea ce trebuie să fie valabil este valabil numai 
prin gîndire. Este acceptată în prealabil vechea opinie precon¬ 
cepută potrivit căreia omul nu ajunge la adevăr decît reflectînd ; 
aceasta este pur şi simplu baza. însă încă nu este vorba să fie 
dezvoltate din gîndire multiplul, concepţia despre lume, să fie 
înfăţişată determinaţia de Dumnezeu, determinaţia de lume 
fenomenică ca decurgînd în chip necesar din gîndire, ci avem 
numai gîndire, gîndire despre un conţinut dat de reprezentare, 
de observaţie, de experienţă. 

Pe de o parte avem o metafizică, pe de altă parte 
ştiinţele particulare ; pe de o parte gîndirea abstractă ca atare, 
pe de altă parte conţinutul ei scos din experienţă. Două 
direcţii stau în chîp abstract una în faţa celeilalte, însă nu se 
despart atît de riguros. Ne vom opri, se înţelege, la opoziţia 
dintre gîndirea apriorică — după care determinaţiile ce trebuie 
să fie valabile pentru gîndire trebuie luate din gîndirea însăşi 
— şi determinarea că noi trebuie să începem cu experienţa, 
trebuie să conchidem şi să gîndim din experienţă etc. Aceasta 
este opoziţia dintre raţionalism şi empirism, dar e o opoziţie 
subordonată, deoarece şi filozofarea care nu vrea să considere 
ca valabil decît gîndul imanent nu ia elemente metodic dezvol¬ 
tate din necesitatea gîndirii, ci îşi ia şi ea conţinutul din expe- 
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rienţă, din cea interioară şi din cea exterioară; linia metafizică 
procedează deci şi ea empiric. — Forma filozofiei care este mai 
î n t î i creată de gîndire este metafizica, forma intelec¬ 
tului gînditor; a doua formă este scepticis¬ 
mul şi criticismul împotriva intelectului gînditor, 
împotriva metafizicii ca atare şi împotriva generalului empiris¬ 
mului. Prima perioadă, aceea a metafizicii, cuprinde ca prin¬ 
cipale personalităţi pe Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz etc. 
şi pe materialiştii francezi. Cealaltă perioadă o formează critica, 
negarea metafizicii şi încercarea de a considera cunoaşterea 
pentru sine însăşi, de a deriva determinaţiile din însăşi cunoaş¬ 
terea, de a cerceta care sînt determinaţiile care se dezvoltă din 
aceasta. 



CAPITOLUL I: 


PERIOADA METAFIZICII 


în metafizica însăşi avem opoziţia dintre substanţialitate 
şi individualitate. Primul [moment] este metafizică naivă, dar 
şi necritică : ideae innatae [ideile înăscute] ale lui Descartes. 
Consecvenţa, metoda, este lucrul principal. Al doilea [moment] 
este problema originii gîndurilor, la Locke, îndreptăţirea lor; 
încă nu întrebarea dacă ele sînt adevărate în sine şi pentru 
sine. Substanţa este naturalism, spinozism ; substanţa spinozistă 
şi materialismul francez sînt paralele. Aici această categorie 
apare ca rezultat al abstracţiei intelectului plecînd de la empi¬ 
rism : o avem, o găsim la Spinoza. Tot astfel paralele sînt meta- 
351 fizica franceză şi metafizica germană a lui Wolf. în general 
se amestecă ce este aprioric şi aposterioric; acesta din urmă 
este transformat prin reflexie în abstracţie. Metafizica este 
tendinţa către substanţă; o gîndire unică, o unitate unică este 
menţinută cu fermitate împotriva dualismului, ca şi la cei 
vecni fiinţa. Filozofia, pe propriul său teren, părăseşte cu 
totul, în ce priveşte principiul, teologia. Filozofia afirmă prin¬ 
cipiul gîndirii ca principiu al lumii: în lume totul ar fi regle¬ 
mentat prin gîndire. Principiul protestant este că, în creşti¬ 
nism, interioritatea devine în mod universal conştientă ca 
gîndire, ca fiind aceea la care oricine are dreptul; ba chiar 
gîndirea este o datorie a fiecăruia, totul se bazează pe 
ea. Filozofia priveşte astfel pe toată lumea şi oricine ştie să 
exprime judecăţi asupra ei; fiecare este, originar, o fiinţă care 
gîndeşte. 
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A. 

Diviziunea I 

1. DESCARTES 

Een 4 Descartes este de fapt adevăratul iniţiator 
al filozofiei moderne, întmcît ea are ca principiu gîndirea. 
Gîndirea pentru sine se deosebeşte aici de teologia filozofantă, 
pe care ea o situează de cealaltă parte ; avem aici un teren nou. 
Influenţa acestui om asupra epocii sale şi asupra epocii moderne 
nu poate fi îndeajuns de reprezentată în toate dimensiunile 
răspîndirii ei. El este astfel un erou care a luat lucrul încă o dată 
de la început şi a reconstituit terenul filozofiei, teren pe care 
acum ea se reîntoarce de-abia după scurgerea unui întreg mi¬ 
leniu. Marea influenţă pe care a exercitat-o Descartes asupra 
epocii sale şi asupra formării filozofiei în general se datoreşte 
mai cu seamă faptului că e! a plecat, în mod liber şi simplu 
şi totodată popular, înlăturînd orice presupoziţie, de la gîndurile 
populare însele şi de la propoziţii cu totul simple şi a redus 
conţinutul la gîndire şi întindere, adică la fiinţă, şi că a pus 332 
în faţa gîndirii acest opus al ei. Cu înlăturarea oricărei presu¬ 
poziţii, el a plecat de la gîndire, şi anume în forma intelectului 
determinat şi clar; această gîndire nu poate fi numită gîndire 
speculativă, raţiune speculativă. Sînt determinaţii fixe, dar 
numai ale gîndirii, acelea de la care el pleacă şi merge mai 
departe; aceasta este maniera timpului său. Ceea ce francezii 
au numit ştiinţe exacte, ştiinţe ale intelectului determinat, 
au început o dată cu acest timp. Filozofia şi ştiinţa exactă 
nu erau despărţite, abia mai tîrziu s-a produs separarea lor. 

Viaţa lui DeŞcartes. S-a născut în 1596 în orăşelul 
La Haye, în Turena, dintr-o veche familie de nobili. A primit 
educaţia obişnuită într-un institut condus de iezuiţi. A făcut 
mari progrese în învăţătură, avînd un spirit viu şi neastîmpărat, 
şi-a îndreptat atenţia cu un zel nesăţios în toate direcţiile, 
s-a pUmbat prin toate sistemele şi formele şi a studiat, în afară 
de literatura antică, mai cu seamă filozofie, matematică, chimie, 
fizică, astronomie etc. însă studiile sale din tinereţe în şcoala 
iezuiţilor şi studiile pe care le-a continuat după părăsirea şcolii 
i-au produs — după ce se învîrtise cii efort în ele — o aver¬ 
siune puternică contra studiului făcut din cărţi. A fost încurcat. 



408 


FILOZOFIA MODERNA. II. I : PERIOADA METAFIZICII 


dorul de ştiinţă rămînîndu-i nesatisfăcut, însă zelul lui pentru 
ştiinţă a fost şi mai înteţit *. 

Ca tînăr de 18 ani, Descartes se duce la Paris şi duce o 
viaţă mondenă. Cum nu a aflat însă nici aici o mulţumire, 
Descartes a părăsit societatea mondenă şi s-a reîntors la studiile 
sale. S-a retras incognito într-o suburbie a Parisului şi a trăit 
333 aici, departe, dedicîndu-se mai ales studiului matematicii şi 
ascunzîndu-se complet de cunoştinţele sale anterioare, pînă 
cînd, în sfîrşit, descoperit după doi ani de vechii săi prieteni, 
el fu scos de aici şi introdus din nou în înalta societate. — Acum 
Descartes renunţă iarăşi cu totul la studiul din cărţi şi se 
amestecă în vîrtejul lumii, în vîltoarea realităţii. După aceea 
se duce în Olanda, se angajează ca militar şi, nu mult după 
aceasta, în 1619, primul an al războiului de treizeci de ani, 
participă ca voluntar la război, încadrat în armata bavareză, 
şi face, sub conducerea lui Tilly, mai multe campanii. (Pe 
unii ştiinţele nu i-au mulţumit; Descartes devine soldat, nu 
fiindcă ştiinţele erau prea puţin pentru el, ci fiindcă erau prea 
mult, erau ceva prea preţuit.) Aici, fiind încartiruit pentru 
iarnă, a studiat cu zel şi a făcut, de exemplu, în Ulm, cu¬ 
noştinţă cu un cetăţean care era foarte versat în ştiinţele 
matematice. Preocupări asemănătoare, şi încă în măsură şi 
mai mare, a avut Descartes în cartierul de iarnă de la Neuburg 
pe Dunăre, unde se trezi în el din nou gîndul de a-şi deschide 
o cale nouă în filozofie, de a transforma filozofia. El a promis 
atunci Maicii Domnului un pelerinaj la Loretto, în cazul că 
ea îl va ajuta să reuşească în acest proiect, în cazul că, în sfîrşit, 
el va reveni liniştit la sine însuşi. Descartes a participat .şi la 
lupta de lîngă Praga, în care Frederic al Palatinatului şi-a 
pierdut coroana Boemiei. — Mai puţin încă puteau să-l mulţu¬ 
mească pe Descartes aspectul acestor scene sălbatice, de război, 
în 1621 el părăsi serviciul militar şi întreprinse mai multe 
cAlătorii prin restul ţării germane, apoi în Polonia, Prusia, 
Elveţia, Italia, Franţa **. 

Descartes se retrage apoi în Olanda, unde exista mai mare 
libertate, pentru a-şi duce aici la îndeplinire planul, A trăit 


* Brucker, op. cit., voi. IV, partea a 2-a, pp. 203—207 ; Cartesius, De me- 
thodo, î (Amstelod., 1672, in 4“), pp. 2—6 (CEuvres complăles de Descartes, publi^cs 
par Victor Cousin, voi. I, pp. 125—130). 

** Brucker, op. cit,, pp. 207 —217; Cartesius, De methodo, I—11, pp. 6—7 
(pp. 130—133); Notes sur l’iloge de Descartes, par Thomas {CEuures de Descartes, 
publiâes par Cousin, voi. I), pp. 83 şi urm. 
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aici în linişte între anii 1629 şi 1644, perioadă în care şi-a 
scris şi editat cele mai multe opere, şi în care şi le-a şi apărat ss» 
împotriva multiplelor atacuri, venite mai cu seamă din partea 
preoţimii. Eegina Cristina a Suediei îl chemă în sfîrşit la curtea 
sa din Stockholm, loc de întîlnire a celor mai vestiţi învăţaţi 
ai acelor timpuri. Aici muri Descartes, în 1650 *. 

El a dat un nou avînt şi dezvoltării matematicilor, cum a 
dat şi filozofiei. Mai multe metode principale sînt descoperite de 
el, metode pe care ulterior au fost clădite cele mai strălucite 
rezultate ale matematicii superioare. Metoda lui Descartes con¬ 
stituie şi azi o bază esenţială a matematicii. Descartes este 
inventatorul geometriei analitice şi prin aceasta el este şi acela 
care şi în această privinţă a indicat calea matematicii moderne. 

El a cultivat şi fizica, optica şi astronomia, făcînd şi în aceste 
ştiinţe cele mai mari descoperiri. Dar, această latură nu intră 
aici. 


1. în filozofie. Descartes s-a angajat într-o direcţie 
cu totul nouă : cu el începe epoca nouă a filozofiei, epocă în 
care culturii i-a fost hărăzit să sesizeze principiul spiritului ei mai 
înalt în gînduri,în forma universalităţii, aşa după cum Bohme 
îl sesizase în intuiţii, în forme sensibîle. Scrierile filozofice ale 
lui Descartes, mai cu seamă cele care expun baza filozofiei 
lui, au, în forma lor de expunere, ceva nou şi foarte popular, 
ceea ce face ca ele să fie foarte recomandabile pentru cei ce 
sînt la începutul studiilor lor filozofice : el procedează într-un 
chip cu totul simplu şi copilăresc, povestind gîndurile sale 
unul după altul. El pleacă de la gîndul că orice presupoziţie 
trebuie să fie înlăturată, că gîndul trebuie să înceapă de la el 
însuşi; toată filozofarea de pînă aici, îndeosebi aceea care pleca 
de la autoritatea bisericii, a fost înlăturată de către Descartes. 
însă cum aici gîndirea s-a sesizat pe sine 'doar ca intelect 
abstract, reprezentările determinate, conţinutul, n-au fost ss» 
deduse din intelect, ci au fost preluate în mod empiric. — în 
filozofia lui Descartes trebuie să distingem ceea ce prezintă 
pentru noi interes general şi ceea ce nu prezintă un astfel de 
interes. Aplicarea metafizicii la chestiuni bisericeşti, cercetă¬ 
rile referitoare la astfel de chestiuni etc. nu prezintă interes, 
în filozofia sa, trebuie de asemenea făcută deosebirea dintre 
mersul gîndurilor sale însele şi felul în care el a dedus aceste 


* Tennemann, voi. X, pp. 210—216. 
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gînduri, în care le-a demonstrat. Pentru a aprecia cu dreptate 
pudurile lui Descartes, este necesar să ne dăm seama de nece¬ 
sitatea apariţiei lui, să fim familiarizaţi cu ea. Acum, în ce 
priveşte metoda, felul în care el şi-a stabilit gîndurile, modul 
în care le-a dedus, nu prezintă pentru noi interes deosebit. — 
în ansamblu este puţin de spus despre filozofia lui. 

a. Descartes a început de la capăt, de la gîndire ca atare ; 
şi acesta este un început absolut. Faptul că trebuie să se plece 
numai de la gîndire, Descartes îl exprimă susţinînd că trebuie 
să ne îndoim de toate, adică să renunţăm la toate 
presupoziţiile. De omnibus dubiiandum est era primul prin¬ 
cipiu al lui Descartes, — repudierea tuturor presupoziţiilor 
şi a înseşi tuturor determinaţiilor. Această îndoială nu înseamnă 
totuşi scepticism, care nu-şi pune alt scop decît îndoiala însăşi, 
aceea că trebuie să ne oprim la această stare de nehotărire a 
spiritului, care îşi are în ea bbertatea sa; îndoiala lui Des¬ 
cartes are, dimpotrivă, sensul că trebuie să renunţăm la orice 
prejudecată — adică la toate presupoziţiile ce sînt deopotrivă 
luate ca nemijlocit adevărate — şi să plecăm de la gîndire, 
pentru a ajunge numai prin gîndire la ceva ferm, pentru a 
dobîndi un început pur. Nu acesta este cazul scepticilor; aici 
33 , rezultatul este îndoiala*. îndoiala lui Descartes, a nu face 
presupuneri deoarece nimic nu este stabil şi sigur, nu se întîmplă 
în interesul libertăţii însăşi ca atare, — în sensul că nimic n-ar 
fi valabil în afară de libertate, că n-ar fi nimic în calitate, în 
modul unei presupoziţii, în ceva obiectiv, exterior. Lipsit de 
stabilitate este totul, în măsura în care pot face abstracţie 
de el, adică pot gîndi; tocmai gîndirea pură înseamnă a face 
abstracţie de toate. Impulsul libertăţii stă de fapt la bază, însă 
preponderent în conştiinţă este scopul de a ajunge la ceva ferm, 
la ceva obiectiv; precumpănitor este momentul a ce e obiectiv 
şi nu momentul subiectivului, în sensul că el ar fi pus, cunoscut, 
dovedit de către mine ; dar acest interes există implicit în îndo¬ 
iala carteziană, căci eu vreau să ajung la ce e obiectiv plecînd 
de la gîndirea mea. — Nu trebuie să considerăm mersul 
gindirii lui Descartes ca pe un mers consecvent, demonstrat 
potrivit metodei; este un mers adine, interior, ce pare naiv. 
— Spiritul filozofiei lui este cunoaştere, gind, unitate a gindirii 
cu fiinţa. 


* Spinoza, Principia ptulosophia eartesianae (Benedlctus de Spinoza, Opera, 
ed. Paulus, Jenae, 1802, voi. I), p. 2. 
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Deci, primul lucru este că nu trebuie făcută nici o presu¬ 
poziţie ; acesta este un principiu mare şi extrem de important. 
Descartes îl justifică în felul său. în propoziţiile pe care le 
exprimă, el recurge la o reflexie naivă, empirică. Anume : 

„Deoarece ne-am născut copii şi am formulat diferite jude¬ 
căţi despre lucrurile sensibile înainte de a ne putea folosi în mod 
integral de raţiunea noastră, am fost împiedicaţi de la cunoaş¬ 
terea adevărului de numeroase prejudecăţi. De acestea nu mi 
se pare că ne putem libera altfel decît hotărînd o dată în viaţă 
să ne îndoim de toate în care putem întîlni cea mai mică bănu¬ 
ială a unei incertitudini”. 

„Este chiar foarte util de a considera ca false toate lucru¬ 
rile de care ne îndoim, pentru ca să vedem cu atît mai clar 
ceea ce este cu totul cert şi mai uşor cognoscibil”. 

„Această îndoială trebuie totuşi limitată la cercetarea 
adevărului. Căci, în ce priveşte usus vitae, sîntem nevoiţi 
să ne mulţumim adesea cu ceea ce este probabil, dat fiind 
faptul că ocazia de a acţiona trece înainte ca noi să ne fi 
putut libera de îndoielile noastre”. 

„Aici însă, fiind vorba numai de căutarea adevărului, ne 
vom îndoi mai întîi dacă există cumva ceea ce este sensibil 
şi reprezentabil: mai întîi, fiindcă constatăm că simţurile 
adesea ne înşală şi este prudent să nu ne încredem în ceea ce 
ne-a înşelat chiar şi numai o singură dată; apoi, fiindcă zilnic 
ne închipuim în vîs că simţim sau ne reprezentăm nenumărate 
lucruri care nu există niciodată, iar cel ce se îndoieşte nu 
posedă nici im semn sigur prin care să distingă în mod cert 
somnul de starea de veghe”. 

„Noi ne vom îndoi deci şi de toate celelalte, pînă şi de de¬ 
monstraţiile matematice : pe de o parte, fiindcă am văzut că 
unii se înşală şi în ce priveşte aceste lucruri, care pentru noi 
trec drept ce este mai sigur, şi admit ca valabile pe cele ce 
nouă ni se înfăţişează ca false, apoi, deoarece am auzit că 
Dumnezeu, care ne-a creat, este atotputernic, noi nu ştim încă 
dacă cumva n-a voit să ne creeze în aşa fel încît să fim tot¬ 
deauna înşelaţi”. — „Dacă ne închipuim că existăm nu prin 
Dumnezeu, ci prin altceva, prin noi înşine, este şi mai pro¬ 
babil că, fiind atît de imperfecţi, ne înşelăm”. 
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„Atîta ştim însă din experienţă, că avem în noi libertatea 
de a ne putea totdeauna reţine de a admite ceea ce nu este 
deplin cert şi întemeiat”*. 

Nevoia care stă la baza acestor argumente ale lui Des- 
cartes este aceea ca gîndirea să plece de la ea însăşi; căci ceea 
ce este presupus nu este pus de gîndire, este un «altul» al 
gîndirii. In acesta gîndirea nu este la sine. Aşa-numita intuiţie 
838 nemijlocită, revelaţia interioară, a timpurilor mai noi aparţine 
şi ea aici. Trebuie să pornim de la gîndire. Ceea ce stă la bază 
este interesul libertăţii. Ceea ce este recunoscut ca adevărat 
trebuie să aibă poziţia că libertatea noastră este conţinută în 
ea, că noi gîndim. Aici, în forma carteziană, principiul libertăţii 
ca atare nu este scos în evidenţă, ci avem mai curînd argu¬ 
mente populare : deoarece ne-am putea înşela etc., de aceea 
nu trebuie să facem presupoziţii. 

b. Ceea ce este cert. Descartes s-a străduit să 
găsească ceva cert şi adevărat în sine însuşi, ceva ce n-ar 
fi adevărat numai în felul obiectului credinţei, fără ştiinţă, şi 
nici în felul certitudinii senzoriale sau al certitudinii sceptice, 
care este lipsită de adevăr. Pînă aici întreaga filozofie a fost 
nevoită să pre-supună ceva adevărat, în parte, asemenea filo¬ 
zofiei neoplatonice, să nu dea formă ştiinţifică esenţei sale sau 
să nu separe unele de altele momentele acestei esenţe. Nimic 
nu este adevărat decît ceea ce se înfăţişează în mod evident 
în conştiinţă sau ceea ce raţiunea recunoaşte drept adevăr 
în chip atît de clar şi de evident, incit este exclusă absolut 
orice îndoială în această privinţă. „Eu” are semnificaţia de 
,,a fi gîndire” şi nu pe aceea de singularitate a conştiinţei- 
de-sine. —Al doilea principiu al filozofiei lui Des¬ 
cartes este deci certitudinea nemijlocită a gîndirii. Trebuie să 
căutăm ceea ce este cert şi ceea ce e cert este certitudinea, 
cunoaşterea ca atare în forma ei pură, ca raportîndu-se pe sine 
la sine. Aceasta este gîndirea; intelectul neajutorat înaintează 
în felul acesta către nevoia gîndirii. Cu aceasta, filozofia este 
strămutată dintr-o dată într-un teren cu totul altul, pe o cu 
totul altă poziţie, anume strămutată în sfera subiectivităţii, 
a ceea ce este cert. Presupoziţiile sînt lăsate în seama religiei, 
nu se caută decît demonstrarea, nu conţinutul. Avem aici 

* Principia philosophiae, partea I, §§ 1 — 6 (Amstelod., 1672, in 4°), pp. 
1 — 2 (CEuvres, voi. III, pp. 63 — 66); cf. Meditationes de prima philosophia, I 
(Amstelod., 1685, in 4°), pp. 5 —8 ((Eupres, voi. I, pp. 235 —245); De methodo, 
IV, p. 20 (pp. 156-158). 
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subiectivitate abstractă, infinită, conţinutul absolut dispare. 
Avem deopotrivă acea fermentare, acel mod de a vorbi din 
mare sentiment, din intuiţie, ca şi la Bruno şi la mulţi alţii, 
care îşi exprimă, fiecare în felul său, ca individuaUtăţi, propria 
lor concepţie despre lume. 

„Aşadar, respingînd sau declarînd drept fals tot ceea ce 
ar putea în vreun fel oarecare trezi vreo îndoială, ne este uşor 
să presupunem că nu există nici Dumnezeu, nici cer, nici corpuri, 
dar nu că nu existăm noi, noi care gîndim toate acestea căci 
este contradictoriu” (repugnat, — merge contra omului) ,,să 
credem că ceea ce gîndeşte nu există. De aceea conştiinţa 
exprimată în gîndesc, deci exist este prima şi cea 
mai sigură dintre toate cunoştinţele care se prezintă aceluia 
ce filozofează, ce îşi conduce gîndurile în ordine” *. 

Prin urmare, Cartesius începe cu poziţia eului ca fiind ce 
este absolut cert, după cum începe şi Fichte : ştiu, mi se înfă¬ 
ţişează mie. I se dă astfel filozofiei un cu totul alt teren. Primul 
lucru nu este considerarea conţinutului în sine însuşi; numai 
eul este ceea ce e cert, nemijlocit. Pot face abstracţie de toate 
reprezentările mele. Primul lucru este gîndirea; proxima deter- 
minaţie ce se adaugă, avînd legătură directă cu gîndirea, este 
determinaţia de fiinţă. Gîndesc, această gîndire conţine nemij¬ 
locit fiinţa mea; aceasta este, spune Descartes, fundamentul 
absolut al filozofiei ** *** . Determinaţia ,,fiinţă” este în eul meu; 
această legătură însăşi este ce e prim. Gîndirea ca fiinţă şi 
fiinţa ca gîndire, iată certitudinea fhea. Eu. Acesta este celebrul 
eogito, ergo sum ; gîndirea şi fiinţa sînt deci aici indisolubil 
legate una de alta. — Această propoziţie este, pe de o parte, 
considerată ca silogism : din gîndire este dedusă fiinţa. Şi Kant 
îndeosebi a ridicat obiecţii împotriva acestei legături, spunînd 
că în gîndire nu este conţinută fiinţa, aceasta deosebindu-se 
de gîndire. Acest lucru este important, însă fiinţa şi gîndirea 
sînt inseparabile, adică ele constituie o identitate; ceea ce 
este inseparabil este totuşi diferit; dar, prin această deosebire, 
identitatea nu este periclitată, ele sînt unitate. Cu toate acestea, 
această expresie a certitudinii pure, abstracte, totalitatea gene¬ 
rală în care există totul în sine, nu este demonstrată * * * ; nu 


* Princ. philos., partea I, § 7, p. 2 (pp. 66 — 67). 

** De melhodo, IV, pp. 20—21 (p. 158)Spinoza, op. cit., p. 14. 

*** De melhodo, IV, p. 21 (p. 159); Epislol., voi. I, ep. 118 (Amstelod., 
1682, in 4°), p. 379 (CEuvres, voi. IX, pp. 442 — 443). 
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este îngăduit să fie transformată această propoziţie într-un 
silogism, ,,ea nu este nicidecum un sUogism”, deoarece, ca să 
avem silogism, ar trebui să avem majora : ,,tot ce gîndeşte 
există” — şi în plus subsumaţia din minoră : ,,însă eu exist”. 
Prin aceasta ar fi suprimată tocmai nemijlocirea care există 
în propoziţia carteziană. „însă amintita majoră” nu este 
nicidecum afirmată, ci ,,ea este mai curînd o judecată derivată 
din propoziţia : gîndesc, deci exist” *. Un silogism are trei 
membre, aici al treilea membru ar fi acela care ar mijloci [ar 
lega] gîndirea şi fiinţa; însă lucrurile nu stau aşa, nu avem: 
gîndesc, deci exist. Acest «deci» nu este aici «deci »-ul 
silogismului; prin « deci » se afirmă numai conexiunea dintre 
fiinţă şi gîndire. Toate celelalte propoziţii sînt ulterioare. Dar 
gîndirea ca subiect este ceea ce gîndeşte, şi acesta este Eul; 
gîndirea este faptid, interior, de a fi la mine, este nemijlocirea cu 
mine (ăie Unmittelbarkeii bei mir), gîndirea este simpla cunoaş¬ 
tere însăşi. Această nemijlocire este însă tocmai ceea ce se 
numeşte fiinţă. Fără îndoială, Descartes n-a demonstrat acest 
lucru în felul de mai sus, ci a făcut apel numai şi exclusiv 
la conştiinţă. Mai tîrziu şi Fichte a făcut iarăşi. începutul cu 
aceeaşi certitudine absolută cu Eul, însă el a mers mai departe, 
dezvoltînd apoi, plecînd de la acest vîrf, toate determinările. 
Aşadar, această certitudine este ce e prim. Fără îndoială, noi 
gîndim cutare şi cjitare lucru, însă de cutare şi cutare lucru 
putem face abstracţie, dar nu putem face abstracţie de eu. 
Gîndim aceasta şi aceea, de aceea el există : aceasta este obişnuita 
instanţă prematură a celor ce sînt incapabili să sesizeze despre 
ce este vorba. Conţinutul determinat este tocmai lucrul de care 
trebuie să ne îndoim, — nu există nimic stabil. 

,,Aceasta este cea mai bună cale spre a cunoaşte natura 
spiritidui şi a deosebirii lui de corp. Căci, dacă cercetăm cine 
sîntem noi care putem afirma despre tot ceea ce diferă de noi 
că este fals, vedem limpede că nu ţin de natura noastră nici o 
întindere, nici o figură, nici o schimbare de loc şi nimic asemă¬ 
nător cu ce se atribuie corpului, ci numai gîndirea; prin urmare, 
această natură a noastră este cunoscută mai înainte (prius) 
şi în mod mai cert decît oricare lucru corporal”**. 

împotriva [lui eogiio] au fost formulate şi alte obiecţii. 
Gassendi face obiecţia IvÂifieor, ergo sum: ,,sînt înşelat de con- 

* Respons. ad sec. objectiones, adjunctae Meditationibus de prima philosophia, 
p. 74 (p. 427); Spinoza, op. cit., pp. 4 — 5. 

** Princ. philos., partea I, § 8, p. 2 (p. 67). 
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Ştiinţa mea, deci exist”, propriu-zis: „deci sînt înşelat” *. 
Descartes însuşi şi-a dat seama că această obiecţie este pînă la 
un punct justificată, însă el infirmă obiecţia chiar prin faptul 
că în propoziţia lui [în cogito'\ trebuie reţinut numai eul şi nu 
un alt conţinut. Fiinţa nu mai este identică cu gîndirea pură, 
conţinutul poate fi oricare; Eu este identic cu gîndirea. Des¬ 
cartes spune : ,,Prin gîndire înţeleg însă tot ceea ce se petrece 
în noi cu conştiinţă, întrucît sîntem conştienţi despre el; prin 
urmare şi voinţa, imaginaţia (reprezentarea) şi simţirea sînt 
tot gîndire”, toate acestea sînt şi ele conţinute în gîndire. 
„Deoarece, cînd spun : văd sau mă pUmb — deci sînt, — refe- 
rindu-mă la vedere, la umblare, acţiuni înfăptuite cu corpul 
meu, concluzia [că exist] nu este absolut sigură” (întrucît mă 
gîndesc la eul concret), „căci, cum se întîmplă adesea în vis, 
pot crede că văd şi că merg, cu toate că nu-mi deschid ochii 
şi nu mă mişc din loc, — şi poate chiar şi în cazul că n-aş 
avea corp. Dar, cînd eu înţeleg aceasta despre senzaţia însăşi, 
adică despre conştiinţa vederii sau a umblării însăşi, această 
concluzie este atunci absolut certă, dat fiind că senzaţie şi 
conştiinţă aparţin spiritului (mens), singurul care simte şi 
gîndeşte că vede sau umblă **. 

,,în vis” este mod al rezonării empirice; nu trebuie să 
se spună numai: ,,deoarece eul poate abstrage”, ci: ,,tocmai 
eul, această simplitate, acest identic cu sine, este”. Eu văd, 
eu merg etc., aici eul există în determinaţia vederii, a umblării, 
dar eu sînt aici şi ca ceva care gîndeşte. Fără îndoială că gîndire 
există şi în voinţă, vedere, auz etc.; este absmd să ne închipuim 
că sufletul posedă gîndirea într-un buzunar aparte şi că are 
în altă parte vederea, voinţa etc. Dar, cînd spim : ,,eu văd”, 
„eu mă phmb”, este aici, pe de o parte prezentă conştiinţa 
mea. Eu, deci gîndirea; dar, pe de altă parte, este cuprinsă 
aici şi voinţă, vedere, auzire, umblare; prin urmare avem aici 
şi o modificare ulterioară a conţinutului. (Gîndirea este ceea 
ce e priiis [prim], ceea ce este absolut general; gîndirea este 
eul, gîndirea gîndind este eu : este generalul cuprins şi în voinţă, 
simţire, umblare etc.) Şi, datorită acestei modificări, nu pot 
spune : „eu merg, deci exist”, deoarece pot foarte bine face 
abstracţie de modificare, nu mai este vorba aici de gîndirea 


voi. 


* Appendix ad Medilaliones, continens objectiones quinl., p. 4 {(Euvres, 
II, pp. 92-93). 

** Princ. philos., partea I.. § 9, pp. 2 — 3 (pp. 67—68). 
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generală. Aşadar, nu trebuie să ne aţintim privirea decît asupra 
conştiinţei pure conţinute în acest ce concret. Numai cînd scot 
în evidenţă faptul că eu sînt, în aceasta, ca gîndind, atunci 
avem aici fiinţa pură; şi fiinţa este legată numai cu ce e 
general. Este foarte uşor să ne dăm seama de această identitate. 
Gîndirea este ceea ce e cu totul general, nu ce este particular; 
în orice particular este şi generalul. Gîndirea este raportul faţă 
S48 de sine însuşi; este universalul, pura raportare la sine, este 
pund a-fi-una cu sine. — întrebarea este acum : ce este fiinţa ? 
însă, ridicînd această întrebare, nu trebuie să ne reprezentăm 
fiinţa unui conţinut concret. Fiinţa nu este atunci altceva decît 
simpla nemijlocire, raportarea pură, identitatea cu sine; astfel 
fiinţa este nemijlocirea care e şi gîndirea. Gîndirea este aceeaşi 
nemijlocire, totodată însă şi mijlocirea cu sine; mijlocire care 
deopotrivă se neagă pe sine, care e deci şi ea nemijlocire. 
Nemijlocirea este o determinare unilaterală; gîndirea o con¬ 
ţine, însă nu numai pe ea, ci şi determinarea potrivit căreia 
ea se mijloceşte pe sine cu sine; şi, prin faptul că mijlocirea 
este totodată şi suprimare a mijlocirii, gîndirea este nemijlocire. 
Astfel în gîndire este fiinţă; fiinţa este o determinare săracă, 
este abstractul concretului gîndirii. 

,,Faptid că gîndirea (mens) mea îmi este mai certă decît 
corpul stă în cele ce urmează”, spune Cartesius. ,,Dacă eu judec 
că pămîntul există, deoarece îl pot atinge şi vedea, trebuie de 
aici în şi mai mare măsură să conchid că gîndirea mea (mens) 
există; deoarece s-ar putea eventual întîmpla să judec că 
pămîntul există, deşi el nu există; nu însă ca să judec acest 
lucru, iar spiritul (mens) meu, care face această judecată, să 
nu existe” *. Adică, tot ce există pentru mine eu îl pot pune 
ca neexistînd : în timp însă ce afirm că eu sînt neexistent, eu 
însumi afirm, adică este judecata mea. Căci nu pot elimina 
faptul că eu judec, cu toate că pot face abstracţie de obiectul 
despre care judec. Prin aceasta însă, filozofia şi-a redobîndit 
terenul său adevărat, în sensul că gîndirea pleacă de la gîndire 
ca de la ceva cert în sine, nu de la ceva exterior, de la ceva 
dat, de la o autoritate, ci pur şi simplu de la acea libertate 
care rezidă: ,,eu gîndesc”. 

De orice altceva mă pot îndoi, mă pot îndoi de existenţa 
344 lucrurilor corporale, mă pot îndoi însă chiar şi de existenţa 
propriidui meu corp ; dar această certitudine nu are în ea nemij- 


* Princ. philos., partea I, § 11, p. 3 (pp. 69—70). 
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locirea. Căci eul este tocmai certitudinea însăşi; cu privire la 
orice altceva, certitudinea este predicat; corpul meu este cert 
pentru mine, el nu este această certitudine însăşi *. împo¬ 
triva certitudinii că posed un corp, Descartes invocă fenomenul 
de experienţă că adesea cei cărora le lipseşte deja de mult 
vreun organ oarecare al corpului au impresia că simt draeri 
în acel organ * *. Ceea ce e real este o substanţă : sufletul, sub¬ 
stanţa cugetătoare *** există pentru sine, diferită şineatîrnînd 
de toate lucrurile exterioare, materiale **** *•••• . Faptul că această 
substanţă este cugetătoare este evident ca atare; ea ar gîndi 
şi ar exista, chiar dacă n-ar fi date lucruri materiale. Sufletul 
poate de aceea să se cunoască mai uşor decît poate să cunoască 
corpul său •****. 

Tot restul, tot ceea ce putem considera ca adevărat, se 
bazează pe această certitudine; pentru ca ceva să fie considerat 
ca adevărat, este nevoie de evidenţă. Nimic nu este adevărat, 
care nu comportă o evidenţă interioară în conştiinţă. ,,Evi¬ 
denţa oricărui lucru rezidă numai în faptul că noi îl sesizăm 
în chip tot atît de clar şi de distinct cum sesizăm acea certi¬ 
tudine ea însăşi [a lui cogito'\ şi că evidenţa oricărui lucru depinde 
de acest principiu şi concordă cu el, astfel încît, dacă am vrea 
să ne îndoim de ea, ar trebui să ne îndoim şi de acest prin¬ 
cipiu” (de eul nostru) **••*». 

c. Al treilea [moment] este trecerea acestei certitudini la 
adevăr, trecerea ei la ceva determinat. Descartes face 
această trecere în chip naiv. Această cunoaştere [despre care*« 
a fost pînă acum vorba] este pentru sine evidenţa desăvîrşită, 
certitudine, dar ea încă nu este adevărul. Sau, dacă considerăm 
sus-menţionata fiinţă ca adevăr, ea este im conţinut gol (ein 
leerer Inhalt) ; însă ceea ce are importanţă este conţinutul. — 
Consideraţiile ce urmează acum se vor referi deci la meta¬ 
fizica lui Descartes. Unitatea dintre fiinţă şi gîndire este 
ce e prim, şi gîndirea este în aceasta luată ca fiind gîndirea pură. 
Descartes n-a demonstrat însă această «propoziţie. Gîndirea şi 

* Respons. ad sec. objecliones : Raliones more geometr. dispos.. Postu¬ 
lata, p. 86 (pp. 454 — 455); Spinoza, op. cit., p. 13. 

** Princ. phitos., partea & TV-a, § 196, pp. 215—216 (pp. 507 — 509); 
Meditaliones, VI, p. 38 (pp. 329 — 330); Spinoza, op. cil., pp. 2 — 3. 

*** Resp. ad sec. obj.: Rat. more geom. disp., Axiomata V—VI, 
p. 86 (p. 453). 

••*• Ibidem, prop. IV, p. 91 (pp. 464-465). 

*•••• Meditaliones, II, pp. 9-14 (pp. 246-262). 

****** De methodo, IV, p. 21 (pp. 158 — 159); Spinoza, op. cil., p. 14. 
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fiinţa sînt determinaţii diferite, şi trebuie arătată numai deose¬ 
birea lor, că ele sînt identice; Descartes nu a produs această 
demonstraţie. Ea este pusă deocamdată în fruntea metafizicii 
sale şi este cea mai interesantă idee a timpurilor moderne în 
general; el este primul care a formulat-o. — Conştiinţa este 
certă de ea însăşi; eu gîndesc, prin aceasta este afirmată fiinţa. 
Mergerea mai departe constă aici în faptul că se produce un 
interes pentru reprezentări ulterioare despre unitatea abstractă. 
Descartes procedează, aici reflectînd în mod exterior. „Con¬ 
ştiinţa care nu se cunoaşte în mod cert decît pe sine caută 
să-şi lărgească cunoaşterea şi află că ea are reprezentări despre 
multe lucruri; reprezentări cu privire la care ea nu se înşală 
atît timp cît nu afirmă sau nu neagă că lor le corespunde ceva 
asemănător în afara ei”. Eroarea cînd e vorba de reprezentări 
are sens numai cu privire la existenţa exterioară. Conştiinţa 
„găseşte şi concepte generale şi face din ele demonstraţii, 
care sînt evidente : de exemplu, propoziţia geometrică, potrivit 
căreia cele trei unghiuri ale triunghiului luate împreună sînt egale 
cu două unghiuri drepte, este o reprezentare care decurge în 
chip necesar din alte propoziţii. Dar, după ce reflectează dacă 
există de fapt astfel de lucruri, conştiinţa se îndoieşte” *; ea 
nu are certitudinea în ce priveşte triunghiul. 

întinderea nu este conţinută în certitudinea mijlocită a 
846 mea însumi **. Sufletul poate exista fără ceea ce este corporal, 
iar acesta poate exista fără suflet; sufletul şi corpul diferă în 
mod real (realiter) unul de altul, unul poate fi gîndit fără celă¬ 
lalt ***. Sufletul nu gîndeşte şi nu cunoaşte pe altul în chip 
tot atît de distinct pe cît are certitudinea lui însuşi ****. Ade¬ 
vărul acestei cunoaşteri se bazează pe proba existenţei lui 
Dumnezeu. Sufletul este o substanţă imperfectă, dar posedă 
în sine ideea perfecţiunii, ideea unei fiinţe absolut perfecte; 
această idee nu este produsă de sufletul însuşi, deoarece sufletul 
este o substanţă neperfectă, prin urmare această idee este 
înnăscută *****. Conştiinţa despre acest lucru Descartes o ex¬ 
primă în felul că, atît timp cît existenţa lui Dumnezeu nu este 

dovedită şi recunoscută, există posibibtatea să ne înşelăm, 

. ■ - • 

* Princ. philos., partea I, § 13, pp. 3—4 (pp. 71—72). 

** Respons. ad sec. obj.: Rationes more geom. dispos., def. I, p. 85 
(pp. 451-452). 

*** Ibidem, proposit. IV, p. 91 (pp. 464 — 465). 

**** Meditaliones, III, pp. 15-17 (pp. 263-268). 

***** Princ. philos. partea I, § 20, p. 6 (pp. 76—77); Meditaliones, III, 
pp. 17-25 (pp. 268-292); De methodo, IV, pp. 21-22 (pp. 159-162). 
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deoarece nu putem şti dacă nu cumva natura noastră este 
întocmită astfel încît cade în eroare *. Forma [acestui 
raţionament] este întrucîtva piezişă, ea exprimă numai în 
genere opoziţia pe care conştiinţa de sine o are faţă de con¬ 
ştiinţă despre altceva, despre ceea ce este obiectiv; şi de uni¬ 
tatea ambelor este vorba, este vorba de a şti dacă ceea ce 
este în gîndire posedă şi obiectivitate. Or, această unitate 
rezidă în Dumnezeu sau ea este Dumnezeu însuşi. 

Expun toate acestea în modul lui Descartes : ,,Printre dife¬ 
ritele reprezentări pe care le avem, este şi reprezentarea unei 
fiinţe foarte inteligente, foarte puternice şi absolut perfecte *, 
şi această reprezentare este cea mai excelentă dintre toate 
reprezentările”; este reprezentarea atotcuprinzătoare, univer¬ 
sală. a) Avem reprezentări; nu este sigur dacă ele reprezintă 
ceva ce există, p) Una dintre ele este deosebită de celelalte : 
în ce o priveşte, nu există această incertitudine. Ea are parti¬ 
cularitatea că gîndirea noastră ,,recunoaşte în ea existenţa 
nu numai ca posibilă şi accidentală, cum o recunoaşte în cele¬ 
lalte reprezentări, ci o recunoaşte ca pe o determinaţie absolut 
necesară şi eternă. Şi, aşa după cum spiritul percepe că în 
conceptul de triunghi este implicat că cele trei unghiuri ale 
acestuia sînt egale cu două unghiuri drepte, că deci triunghiul 
le posedă, tot astfel, din faptul că spiritul percepe că în ideea 
pe care o are despre o fiinţă absolut perfectă este cuprinsă 
existenţa necesară şi eternă, el trebuie să tragă concluzia că 
această fiinţă absolut perfectă există” * *. Deoarece perfecţiunii 
îi aparţine şi determinaţia «existenţii »; deoarece reprezen¬ 
tarea a ceva ce nu există este mai puţin perfectă. Avem deci 
aici unitatea gîndirii cu fiinţa şi argumentul ontologic al exis¬ 
tenţei lui Dumnezeu; acest lucru l-am văzut deja mai înainte 
la Anselm ***. Se spune ; Universalul, pe care-1 numim Dumne¬ 
zeu, este ceea ce e mai perfect. Şi atunci se naşte întrebarea : 
are el şi existenţă? Eeprezentarea a ceea ce este absolut 
perfect conţine în ea şi determinaţia de ,,existenţă”, altfel 
ceea ce e absolut perfect n-ar fi absolut perfect. 

Descartes procedează în felul următor. El porneşte de la 
axionia : a) ,,Există grade diferite de realitate sau de entitate; 
căci substanţa are o mai mare realitate decît accidentul sau 

* Spinoza, op. cit., p. 10; comp. mai sus, p. 337. 

** Princ. philos., partea I, § 14, p. 4 (pp. 72—73). 

*** Vezi mai sus, p. 164 şi urm. 
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modul, iar substanţa infinită mai multă decît cea finită” *. 
Aceasta este la Descartes o axiomă, o certitudine nemijlocită; 
însă aceste deosebiri nu sînt în ,,eu gîndesc”, axioma este 
stabibtă în felul unei propoziţii empirice. 

(3) ,,în conceptul unui lucru este cuprinsă existenţa, fie 
cea numai posibilă, fie cea necesară” **, certitudinea mijlocită 
a unei alterităţi, a opusului; Eului îi este opus un non-eu, în 
343 «eu gîndesc » (concept) este conţinută fiinţa. 

Y) ,,Mci un lucru sau nici o perfecţiune a unui lucru care 
există în mod real, actu, nu poate avea drept cauză a existenţei 
sale neantul” ***. Aceasta este tot atît de evident ca şi aceea 
că ,,en gîndesc”. ,,Deoarece, dacă neantului i s-ar putea atribui 
iTeun predicat, i s-ar putea atribui tot atît de mult ca pre¬ 
dicat şi gîndirea; şi aş spune astfel că sînt neant, întrucît 
gîndesc”**** ***** . Cunoaşterea nemijlocită, certitudinea sensibilă 
nu are necesitate. — Aici Descartes trece la o separare, la o 
relaţie, care nu este cunoscută; se adaugă aici conceptul de 
cauză, care este, fără îndoială, gîndire, dar b gîndire deterfni- 
nată. în explicaţia pe care o dă acestei treceri, Spinoza spune 
că ,,reprezentările conţin mai multă sau mai puţină realitate 
şi acele momente au tot atîta evidenţă ca şi gîndirea însăşi, 
deoarece ele nu spun numai că gîndim, ci cum gîndim” ***•*. 
însă aceste modabtăţi determinate ar trebui, tocmai ca dife¬ 
renţe în simplitatea gîndirii, să fie demonstrate. Spinoza mai 
adaugă la această trecere că ,,gradele de realitate pe care le 
percepem în idei nu sînt în idei întrucît le considerăm numai 
ca specii ale gîndirii, ci întrucît una din acestea reprezintă o 
substanţă, iar alta numai un mod al substanţei, sau, cu un 
cuvînt, întrucît ele sînt considerate ca reprezentări despre 
lucruri” ••****. 

S) ,,Eealitatea obiectivă a conceptelor” (adică entitatea 
a ceea ce este reprezentat, întrucît acesta este un concept) 
,,pretinde o cauză” (un lucru în sine) ,,în care realitatea este 
849 conţinută nu numai obiectiv” (adică în concept), ,,ci şi formal 
sau şi eminenter" ; — ,,formal, adică şi complet: eminenter, mai 


* Resp. ad sec. obj. : Rat. more geom. disp., axiom. VI, p. 88 (p. 459). 

** Spinoza, op. cit., ax. VI, p. 16; cf. Descartes, Resp. ad. sec. obj. : 
Rat. more geom. dispos., ax. X, p. 89 (p. 460). 

*** Resp. ad. sec. obj.: Ral. more geom. dispos., ax. III, p. 88 (p. 458). 

**** Spinoza, op. cil., p. 15. 

***** Ibidem, p. 14. 

****** Ibidem, p. 17. 
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complet. Deoarece în cauză trebuie să fie cel puţin tot'atît 
cit se cuprinde în efect”*. 

e) „Existenţa lui Dumnezeu este cunoscută în chip nemij¬ 
locit” — a priori — „din considerarea naturii lui. A spune că 
ceva este conţinut în natura sau în conceptid unui lucru înseamnă 
a spune că acel ceva este adevărat: existenţa este cuprinsă 
în mod nemijlocit în conceptul de «Dumnezeu »; este deci 
adevărat de a spune despre el că el este, în el, o existenţă 
necesară” **. ,,în conceptul fiecărui lucru este cuprinsă o 
existenţă sau posibilă, sau necesară: o existenţă necesară 
în conceptul de « Dumnezeu », adică în conceptul fiinţei absolut 
perfecte ; căci altfel Dumnezeu ar fi înţeles ca fiind imperfect” ***. 

Găsim la Descartes şi această întorsătură : ,,Propoziţia VI. 
Demonstrarea a posteriori a existenţei lui Dumnezeu din simplul 
concept de Dumnezeu care e în noi. Eealitatea obiectivă a unui 
concept cere o cauză, în care aceeaşi realitate este conţinută nu 
numai obiectiv” (ca în planul finitului), ,,ci formal (formalitery^ 
(liber, pur pentru sine însăşi, în afara noastră) ,,sau eminenter" 
(şi că fiind originară). (A. VIII: ,,în cauza ca atare realitatea 
există formal sau eminenter"). Noi avem însă un concept despre 
Dumnezeu, realitatea lui obiectivă nu este însă conţinută în 
noi nici formal şi nici eminenter, ea nu poate fi deci decît în 
Dumnezeu însuşi” ****. 

Vedem apoi că această idee este o presupoziţie. Găsim 
această idee în noi, s-ar spune acum; că aceasta este, aceasta 
e ideea supremă. Prin urmare, este astfel ceva presupus; şi 
cînd întrebăm dacă această idee există, [răspunsul este că] 
tocmai aceasta trebuie să fie ideea : că prin aceasta este pusă şi 
existenţa. Dacă s-ar spune că ea nu este decît o reprezentare, 
aceasta ar contrazice conţinutul reprezentării. însă nemulţumitor 
este aici faptul că e astfel introdusă reprezentarea : avem această 
reprezentare, — aceea că ea se înfăţişează astfel ca ceva pre- 


* Resp. ad. sec. obj. : Red. mare geom. disp., ax. IV—V, p. 88 (pp. 458 — 
459); Spinoza, op. cit., ax. VIII—IX, p. 16. 

** Resp. ad. see. obj. : Rat. more geom. disp., propos. I, p. 89 (pp. 460—461). 

*** Spinoza, op. cit., ax. VI, p. 16 : In omnis rei idea sioe coneeptu 
continetur existentia cel possibilis vel necessaria : necessaria in Dei, sive entis sumwe 
perfecţi coneeptu; nam alias conciperetur imperfectum. 

**** Spinoza, op. cit., propos. VI, p. 20, şi ax. VIII, p. 16; Descartes, Resp. 
ad. sec. obj.: Rat. more geom. disp., propos. II, p. 89 (pp. 461 — 462), şi ax. V, 
p. 88 (p. 458). 
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supus. Nu se arată apoi despre acest conţinut în el însuşi că 
el se determină către această unitate a gîndirii şi a fiinţei. Nu 
este dată, aici, în forma lui Dumnezeu, altă reprezentare decît 
cea pe care o avem în cogito, ergo sum, adică fiinţă şi gîndire 
indisolubil legate una de alta. Avem aici chipul unei reprezentări, 
pe care o am în mine. întregul conţinut al acestei reprezentări: 
atotputernicul, atotînţeleptul etc. sînt predicate care rezultă 
abia mai tîrziu; conţinutul însuşi este conţinutul ideii legate 
cu existenţa, cu realitatea. Vedem astfel aceste determinări 
succedîndu-se una după alta într-un fel care este empiric, care 
deci nu este concludent filozofic, vedem în metafizica apriorică 
în genere apărînd presupoziţii de reprezentări şi că le gîndim, 
aşa cum, în empiric, experimente, observaţii, experienţe. 

Descartes spune apoi: ,,Şi spiritul crede cu atît mai mult 
aceasta”, este cu atît mai convins de această unitate, ,,cînd el 
observă că nu are în ea reprezentarea nici unui alt lucru în care 
să fie cuprinsă cu necesitate existenţa. Astfel, el îşi va da 
seama că ideea fiinţei supreme nu este născocită de el şi nici nu 
c ceva himeric, ci că, dimpotrivă, această idee este sădită în 
(1 de către o natură imuabilă şi adevărată şi care trebuie să 
,61 existe în chip necesar, fiindcă ea conţine în sine cu necesitate 
existenţa. — Prejudecăţile noastre ne împiedică să ne dăm eu 
uşurinţă seama de acest fapt, deoarece sîntem obişnuiţi să 
distingem în toate celelalte lucruri esenţa (conceptul) de exis¬ 
tenţă” *. Cu privire la faptid că gîndirea nu e neseparabilă de 
existenţă, se spune în mod obişnuit: ,,dacă lucrurile ar fi aşa 
cum ni le închipuim noi, ele ar sta altfel”. Aici însă nu se ţine 
seama de faptul că este totdeauna vorba de un conţinut parti¬ 
cular şi că esenţa lucrurilor finite constă tocmai în aceea că la 
ele conceptul şi fiinţa sînt separabile. Dar cum poţi oare trage 
concluzii referitoare la infinit, plecînd de la lucruri finite ? 

,,Mai departe, acest concept”, continuă Descartes, ,,nu 
este făcut de noi”. Noi găsim în noi această reprezentare; 
ea este o reprezentare eternă, un adevăr etern; — acelaşi despre 
care se spune acum că este revelat în noi. „Noi nu descoperim 
în noi perfecţiunile care există în această reprezentare. Deci 
sîntem siguri că această reprezentare ne-a dat-o o cauză în 
care există toate perfecţiunile. Dumnezeu ca existenţă reală, 
fiindcă ştim în mod cert că din nimic nu se naşte nimic”(potrivit 


Princ. philos., partea I, §§jl5—16, pp. 4 — 5 (pp. 73 — 74). 
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lui Bohme, Dumnezeu a luat materia lumii din sine însuşi) 
,,şi ceea ce este perfect nu poate fi efectul a ceva imperfect” *. 
Demonstrarea existenţei lui Dumnezeu scoasă din ideea sa este : 
în acest concept este conţinută existenţa, — în fapt, deci ea 
este adevărată. ,,Plecînd de la el, trebuie deci noi să deducem, 
în adevărata ştiinţă, toate lucrurile create” **. 

O dată cu demonstrarea existenţei lui Dumnezeu este înte¬ 
meiată sau dovedită totodată evidenţa oricărui adevăr, în ce 
priveşte însăşi originea şi valabilitatea lui. Dumnezeu ca fiind 
cauză este fiinţa-pentru-sine, realitatea care nu este entitatea, 
existenţă în ^ndire. O atare existenţă, cauza (lucrul originar, 
nu lucrul în genere), stă în conceptul non-euluî, nu în orîce 
concept determînat — căci acestea, fiind determinate, sînt 
negaţii —, ci numai în conceptul existenţei pure sau al cauzei 
perfecte. Ea este cauză a adevărului ideilor : căci tocmai ea 
este latura fiinţei lor. 

d. în al patrulea rînd : Descartes spune că ,,trebuie să 
credem în tot ceea ce ne-a relevat Dumnezeu, cu toate că nu 
pricepem poate prea limpede totul. Căci nu trebuie să ni se pară 
straniu că există în natura lui Dumnezeu, care e infinită, multe 
lucruri care depăşesc capacitatea noastră de înţelegere”. Aceasta 
înseamnă că s-a furişat aici o reprezentare obişnuită. ,,De aceea 
nu trebuie să ne obosim făcînd cercetări despre infinit, fiindcă, 
finiţi fiind, este ridicol să vrem să determinăm ceva referitor la 
infinit” ***. Astfel, de exemplu, libertatea voinţei şi preştiinţa 
divină sînt pentru noî amîndouă lucruri certe; Descartes nu 
se simte încurcat de întrebarea : cum se împacă aceste două 
lucruri? ****. Dar să lăsăm aceste lucruri! — Misterul Trini¬ 
tăţii se naşte mereu în noi, spune B61ime *****. 

,,Primul atribut a lui Dumnezeu”, în care există această 
unitate, „este că el e veridic şi dătător al oricărei lumini; este 
deci cu totul contra naturii lui ca el să ne înşele. De unde rezultă 
că lumina naturală, adică facultatea, dată de Dumnezeu, de a 
cunoaşte, nu poate niciodată atinge (sesiza) un obiect care să 
nu fie adevărat, întrucît el este sesizat de ea (de facultatea de 
cunoaştere), adică întrucît ea îl cunoaşte, în mod clar şi distinct”. 


* Prine. philos., partea I, § 18, p. 5 (pp. 74—75). 

** Ibidem, § 24, p. 7 (pp. 78-79). 

*** Ibidem, §§ 24-26, p. 7 (pp. 79-80). 

**** Ibidem, §§ 39-41, pp. 10-11 (pp. 86-88). 

*V* Vezi mai sus, p. 323. 
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Noi îi atribuim lui Dumnezeu veridicitate. Din aceasta 
deduce deci Descartes conexiunea dintre cunoaştere şi veridi¬ 
citatea, obiectivitatea a ceea ce cunoaştem. Cunoaşterea are 
obiecte, are un conţinut pe care-1 cunoaştem ; această conexiune 
noi o numim apoi adevăr. Veridicitatea lui Dumnezeu este 
tocmai aceasta, unitatea dintre ce este gîndit şi ce există. ,,Prin 
aceasta este înlăturată îndoiala că s-ar putea întîmpla să nu fie 
adevărat ceea ce este pentru noi absolut evident. Prin urmare^ 
nu trebuie să ne mai fie îndoielnice adevărurile matematice. Tot 
astfel şi cînd sîntem atenţi la ceea ce distingem în mod clar şi 
distinct cu simţurile, fie în stare de veghe, fie dormind; aşadar 
este uşor să recunoaştem cu privire la fiecare lucru ceea ce e 
adevărat în el” *. 

„Este cert, dată fiind veridicitatea lui Dumnezeu, că facul¬ 
tatea de percepere şi facultatea de a consimţi (assentiendi) cu 
voinţa, cînd se extind numai asupra a ce este perceput în mod 
clar, nu pot aluneca în greşeală (tendere in falsum). Şi, chiar 
dacă aceasta n-ar putea fi demonstrat în nici un chip, noi 
sîntem de la natură (sponte) înclinaţi să ne dăm asentimentul 
lucrurilor pe care le percepem în mod distinct şi nu ne putem 
de loc îndoi că sînt adevărate” **. Toate acestea sînt relatate 
în mod foarte naiv şi simplu, dar nedeterminat; rămîne formal, 
fără adîncime, — aşa este. Veridicitatea lui Dumnezeu este 
legătura absolută dintre ceea ce este clar văzut de noi şi 
realitatea exterioară. Linia pe care merge Descartes este a 
intelectului clar. Primul lucru este certitudinea; de aici nu 
se deduce cu necesitate un conţinut, nici vreun conţinut în 
general, şi mai puţin încă obiectivitatea acestuia ca diferită de 
subiectivitatea interioară a eului. Ci se spune că găsim în noi 
ideea a ceea ce este cel mai perfect; reprezentarea este presupusă 
aici ca fiind dată, găsită. Cu aceasta este măsurată reprezentarea 
simplă despre Dumnezeu, reprezentare care nu conţine în ea 
nici o existenţă, şi se face descoperirea că fără existenţă această 
reprezentare ar fi imperfectă. Această unitate a lui Dumnezeu 
însuşi, a ideii lui cu existenţa lui în fapt, este, fireşte, veridi¬ 
citatea ; în aceasta găsim deopotrivă temeiul de a considera ca 
adevărat ceea ce pentru noi este tot atît de cert ca şi adevărul 
că existăm noi înşine. 


* Princ. philos., partea I, §§ 29—30, p. 8 (pp. 81 — 83); Medilationes, IV, 
p. 25 (pp. 293-294). 

** Princ. philos., partea I, § 43, p. 11 (p. 89). 
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Ceea ce gîndim în mod precis şi clar este astfel. Este deci 354 
afirmat că omul descoperă cu ajutorul gîndirii ceea ce sînt 
într-adevăr lucrurile. Izvoarele erorilor se află în caracterul 
finit al naturii noastre *. în expunerea ulterioară, la Des- 
cartes, stă la bază că adevărat este ceea ce e în general gîndit, 
şi numai întrucît este gîndit şi este general. Astfel, veridicitatea 
lui Dumnezeu este pusă ca fiind legătura dintre cunoaşterea 
absolută şi realitatea a ceea ce este cunoscut în felul acesta. 

Că acest prim atribut al lui Dumnezeu este legătura dintre 
gîndirea subiectivă, clară şi distinctă, şi obiectivitate a expri- 
mat-o un cartezian, dacă îl putem numi astfel, Malebranche, 
despre care am putea vorbi chiar aici **, în a sa Becherche 
de la veriti, într-o formă şi mai determinată, şi mai concentrată. 

— Avem aici această opoziţie ; gîndire subiectivă şi realitatea. 

O dată se spune că ambele sînt indisolubil legate; gîndire este 
fiinţă. Altă dată ele sînt considerate ca diferite; atunci se iveşte 
nevoia de a le concilia una cu alta, de a le mijloci. Pe această 
mijlocire se întemeiază proba acestei unităţi. Aici este repre¬ 
zentată pe de o parte cunoaşterea noastră, iar pe de altă parte 
realitatea; veridicitatea lui Dumnezeu este apoi pusă ca ele¬ 
ment mijlocitor. Această veridicitate, adică adevărul lui Dum¬ 
nezeu, este că ideea lui conţine nemijlocit în sine realitatea ei. 
Conceptul şi realitatea sa este ceea ce numim adevăr. Aşadar, 
acestea sînt determinările fundamentale. 

Aceasta este ideea care se află la baza acestei metafizici: 
a) Să ajungi de la certitudinea de tine însuţi la adevăr, să recu¬ 
noşti în conceptul gîndirii fiinţa. în acea gîndire [a lui cogito], 
în ,,gîndesc”, eu sînt ca individ-singular; ceea ce am înaintea 
ochilor este gîndirea ca [fiind] subiectivă. Nu în conceptul' 
gîndirii însăşi este arătată fiinţa — se merge în genere către 
separare, p) Negativul fiinţei pentru conştiinţa de sine stă şi 
el în faţa ochilor; şi acest negativ, unit cu pozitivul Eu, este 
pus ca unit în sine intr-un al treilea, în Dumnezeu. în Dumnezeu 
gîndirea şi fiinţa este una şi aceeaşi; tocmai în ce e negativ, 
în concept, în faptul de a fi gîndit al negativului este fiinţa. 

a) O obiecţie este deja veche — ea se găseşte şi la Kant —, 
anume din conceptul de fiinţă perfectă nu decurge mai mult 


* Princ. philos., partea I, §§ 35—36, 38; pp. 9—10 (pp. 84 — 85, 86); 
Medilaliones, IV, pp. 25—26 (pp. 295—297). 

** In prelegerile din 1829 — 1830 filozofia lui Malebranche a fost inter¬ 
calată chiar aici. 
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decît că, în gînd, existenţa în fapt şi fiinţa cea mai perfectă 
sînt îmbinate, nu însă şi in afara ^ndului. Decît, tocmai con¬ 
ceptul de existenţă în fapt este acest negativ al conştiinţei 
de sine, nu în afara gîndului, ci gînd despre ce e exterior ^ndirii. 
P) Dumnezeu — mai întîi posibilitate, nu contradicţie — are 
forma obiectivă pentru conştiinţa de sine, este orice realitate, 
întrucît este pozitivă, aceasta înseamnă tocmai fiinţă, unitatea 
gîndirii cu fiinţa fiind cea mai perfectă. Descartes ia deci fiinţa 
în sensul ei cu totul pozitiv şi nu are conceptul potrivit căruia 
fiinţa este tocmai negativul conştiinţei de sine. 

2, Fiinţa simplă pusă ca negativ al conştiinţei-de-sine este 
întinderea; deci Descartes neagă că Dumnezeu ar avea 
întindere *, rămîne la această separare, leagă universul, mate¬ 
ria, de Dumnezeu, în felul că Dumnezeu este creatorul, cauză a 
acestuia**; şi are gîndul just că conservarea lumii este o 
creaţie continuă ***, întrucît creaţia ca activitate este pusă 
separat; dar Descartes nu readuce în chip veritabil întinderea 
înapoi în gîndire. 

S50 Dumnezeu este cauza universului. Materia — substanţele 
întinse — este opusă substanţelor care gîndesc, care sînt simple. 
Întrucît universul este creat de Dumnezeu, el nu putea să fie 
atît de perfect cum e cauza lui. (Efectul este mai puţin perfect 
decît cauza; efectul este fapt de a fi pus atunci cînd rămînem 
la conceptul de cauză propriu intelectului; întinderea este deja 
ce e mai puţin perfect, dar nu este ceva dedus.) Ca fiind imper¬ 
fecte, efectele nu pot exista şi subzista prin ele însele, adică 
prin conceptul lor ; ele au, prin urmare, nevoie în fîecare moment 
spre a fi conservate de asistenţa lui Dumnezeu; fără această 
asistenţă, ele ar recădea instantaneu în neant. Conservarea este 
neîntreruptă creare din nou ****. 

Descartes trece deci la alte determinaţii şi spune următoa¬ 
rele: „Aceea ce cade în sfera conştiinţei noastre, noi o considerăm, 
fie ca lucruri şi ca însuşiri ale acestora, fie ca adevăruri veşnice 
ce nu au existenţă în afara gîndirii noastre” *****, adevăruri 


* Princ. philos., I, §23, pp. 6 —7 (p. 78); Spinoza, op. «7., prop. XVI, 
pp. 36—37; prop. XXI, p. 38. 

** Princ. philos., partea I, § 22, p. 6 (pp. 77—78); Spinoza, op. cit., 
corollar. II, pp. 30—31. 

*** Responsiones quartae, p. 133 (p. 70); Spinoza, op. cit., coroH. I, p. 30. 

**** Buhle, op. cit; voi. III, secţ. 1, pp. 17—18. 

***** Princ. philos., partea I, § 48, p. 12 (p. 92). 
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ce nu aparţin cutărui ori cutărui timp, cutărui sau cutărui loc. 
Acestea din urmă sînt numite de Descartes adevăruri înnăscute, 
nefăcute de noi, nu primite prin simţuri *, adevăruri care 
constituie conceptul etern al spiritului însuşi şi sînt determînările 
veşnice ale libertăţii lui, ale lui însuşi, ca ceea ce este al lui. 
De aici reprezentarea implicînd întrebarea dacă ideile sînt 
înnăscute (innatae ideae). Astfel, Cicero spune că natura le-a 
sădit în noi. Expresia de ,,adevăr etern” este întrebuinţată 
mult pînă în zilele noastre. Adevărurile veşnice sînt determinări 
generale, cu totul generale, legături cu totul generale ; Descartes 
şi le reprezintă aici ca pe unele ce sînt înnăscute. «înnăscut » 
este o expresie rea, deoarece ea indică un mod natural; semni- 
ficînd naşterea fizică, termenul de «înnăscut» nu se potriveşte 
spiritului. Noi am spune : acest lucru este întemeiat în natura, 
în esenţa spiritului nostru. Spiritul este activ şl se comportă 
în activitatea sa într-un mod determinat; acest mod nu are 
însă alt temei decît libertatea spiritului. Dar nu este suficient 
numai să spui că aşa stau lucurile; adevărurile eterne ar trebui 
să fie deduse, demonstrîndu-se că sînt produse necesare ale 
spiritului nostru. Aceste adevăruri eterne există pentru sine. 
Astfel de legi logice sînt, de exemplu : ,,din nimic nu se naşte 
nimic”, ,,ceva nu poate în acelaşi timp să fie şi să nu fie” **. 
Acestea sînt fapte de conştiinţă; precum sînt astfel şi principiile 
morale. Descartes părăseşte în curînd aceste fapte de conştiinţă : 
ele există numai în gîndire ca gîndire subiectivă, el încă n-a 
cercetat să vadă care este conţinutul lor. 

în ce priveşte lucrmile la a căror cercetare trece acum 
Descartes, la acel „altul” al acestor adevăruri eterne, acestea 
sînt determinaţiile universale ale Incurilor : substanţă, durată, 
ordine etc.***. El dă apoi definiţiile acestora. Pleacă de la prin¬ 
cipiul că nu trebuie să facem presupoziţii; iar reprezentările 
la care trece el le consideră ca pe ceva ce se află în conştiinţa 
noastră. Descartes defineşte aceste reprezentări; el caută să gă¬ 
sească, asemenea lui Aristotel, gîndurile generale, categoriile. El 
defineşte astfel substanţa : „Prin substanţă nu înţeleg altceva 
decît un lucru (rem) care nu are nevoie de altceva pentru a 
exista; ca o astfel de substanţă care nu are nevoie de alt lucru 
poate fi considerată numai una singură, anume Dumnezeu”. 


* Meditationes, III, p. 17 (pp. 268-269). 

** Princ. philos., partea I, § 49, p. 13 (p. 93). 

V* Ibidem, § 48, p. 12 (p. 92). 
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Este ceea ce spune şi Spinoza; şi putem spune că aceasta este 
definiţia cea mai adevărată [a substanţei], unitatea ideii cu 
realitatea. O astfel de substanţă este deci Dumnezeu; celelalte 
substanţe, adică numite substanţe de noi, nu există pentru ele 
înseşi, nu-şi au existenţa în conceptul însuşi, ,,Toate celelalte” 
(lucruri) ,,pot exista numai datorită unui concursus Dei (asis¬ 
tenţei lui Dumnezeu)”. Acordul sufletului cu corpul îl înfăp¬ 
tuieşte Dumnezeu; acesta este ce a fost numit sistem al asis¬ 
tenţei. Dumnezeu este acela care face în mod absolut legătura 
dintre concept şi realitate; celelalte [lucruri], cele finite, care, 
au o limită, care sînt dependente, au nevoie de altceva; legătura 
universală este Dumnezeu. ,,De aceea, cînd numim substanţe 
şi alte lucruri, acest termen nu convine, univoce — cum se 
spune în şcoli —, lui Dumnezeu şi lucrurilor; aceasta înseamnă : 
nu poate fi atribuită nici o semnificaţie determinată acestui 
euvînt care să convină în acelaşi timp lui Dumnezeu şi crea¬ 
turilor” *. 

,,Eu nu recunosc însă mai mult decît două genuri de 
lucruri : anume unul este genul lucrurilor gînditoare, iar celălalt 
este genul lucrurilor ce se raportă la ceea ce e întins” **. Aici 
avem diferenţa dintre gîndire şi ceea ce e întins, spaţial, exte¬ 
rioritatea reciprocă. Gîndirea, conceptul, spiritualul, conşti¬ 
entul de sine este ceea ce este la sine şi are opusul în ceea-ce-nu- 
-e-la-sine-însuşi (NichtheisicJiselbstseienden), ceea ce este întins, 
neliber. Aceasta este deosebirea reală (distinctio realis) dintre 
substanţe : ,,Una poate fi înţeleasă (intelligi) clar şi distinct 
fără cealaltă” * * *. ,,Substanţa corporală şi substanţa gînditoare, 
substanţe create, pot fi însă cuprinse în cadrul acestui concept 
comun, deoarece ele sînt lucruri care, pentru a exista, au nevoie 
numai de un concursus al lui Dumnezeu” ****, Ele sînt mai 
generale; celelalte lucruri finite au nevoie de alte lucruri, de 
condiţii pentru existenţa lor, însă substanţa întinsă, regnul 
naturii şi substanţa spirituală nu au nevoie una de alta* ** **. Ele 
pot fi numite substanţe, deoarece sfera întreagă a fiecăreia 
este totalitatea pentru sine; fiecare din ele două, totalitatea 
fiecărei părţi poate fi înţeleasă fără cealaltă. Ele nu au nevoie 


* Princ. philos., partea I, § 51, p. 14 (p. 95). 

** Ibidem, § 48, pp. 12-13 (p. 92). 

*** Ibidem, § 60, p. 16 (p. 101). 

**** Ibidem, § 52, p. 14 (95). 

**** Ration. more geometr. dispos.j definit. X, p. 86 (p. 454). 
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numai de concursul lui Dumnezeu; adică împărăţia gîndirii 
este o totalitate în sîne, îar natura este şî ea un sîstem total. 
Iată de ce ele sînt Identice în sine (conchidea Spinoza), absolut 
identice ca Dumnezeu, substanţa absolută; pentru spiritul 
gînditor, acest în-sine este Dumnezeu, adică deosebirile lor 
sînt de natură ideală, — Descartes merge de la conceptul de 
Dumnezeu la ceea ce este creat, la gîndire şi întindere, şi de 
aici la particular. 

,,Substanţele au mai multe atribute, fără de care ele nu 
pot fi gîndite” : îşi au modul lor determinat de a fi; ,,însă 
fiecare substanţă posedă un atribut specific, care îi constiuie 
natura şi esenţa: mod determinat simplu, general ,,şi la care 
se raportă toate celelalte atribute. Astfel, gîndirea constituie 
atributul absolut al spiritului”, gîndirea este calitatea lui; 
„întinderea este” determinaţia esenţială a corporalităţii şi 
numai întinderea este ,,adevărata natură a corpului”. Toate 
celelalte [proprietăţi ale lui] sînt numaî moduri, ca figură, 
mişcare în ceea ce e întîns, îar îmagînaţîa, sentimentul, voinţa 
sînt moduri ale gîndirii” *. — ,,Dumnezeu este substanţa 
^nditoare necreată” **. 

Aici Descartes trece la ce e singular : în ce priveşte întin¬ 
derea pot fi distinse iarăşi două determinaţii, materia şi miş¬ 
carea. Se opreşte la întindere, ajunge la materie, repaus, miş¬ 
care. Unul din gîndurile fundamentale ale lui Descartes este 
cel referitor la m a t e r i e. El înţelege esenţa corpului numai 
ca întindere. Potrivit lui Descartes, natura corpului este îm¬ 
plinită prin faptul de a fi întins; ceva este corp, întrucît este 
întins şi nu întrucît are alte calităţi. Toate celelalte proprietăţi 
considerate de noî ca fiind calităţi ale corpurilor sînt numaî 
calităţi secundare, moduri etc.; ele pot fi înlăturate şî gîndirea 
poate face abstracţie de ele. Noi spunem : corpul opune şi 
rezistenţă, are miros, gust, culoare; fără acestea, corpul nu este 
corp. Materie, corporalitate, întindere este, pentru gînd, absolut 
acelaşi lucru (după Descartes). Lumea corporală trebuie să 
fie gîndită, prin urmare trebuie să se ţină din ea seama numai 
de întindere; aceasta este esenţialul şi pentru gîndire. Celelalte 
determinaţii ale întinderiii se menţin înăuntrul acestei sfere : 
cantitatea de întindere, repaus, mişcare, inerţie. Celelalte 
însuşiri ale corpului sînt ceva pur senzorial, şî acest lucru 


* Princ. philos., partea I, § 53, p. 14 (pp. 96—97). 

* Ibidem, § 54, p. 14 (p. 97). 
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Descartes îl demonstrează în felul în care el fusese deja de 
mult arătat de către sceptici *. 

întinderea este, fără îndoială, conceptul abstract, adică 
esenţa pură ; dar tocmai corpului, adică esenţei pure, îi aparţine 
în chip necesar negativitatea, diversitatea. Bescartes dovedeşte 
că întinderea este esenţa corpului, arătînd că toate determinările 
acestuia pot fi şterse, nici una (în afară de întindere) neputind 
fi atribuită în mod absolut ca predicat: culoarea, transparenţa, 
duritatea etc.; materia şi întinderea sînt identice. Lucrul 
acesta Descartes îl dovedea prin argumentul următor : solidi¬ 
tatea, duritatea (fiinţă-pentru-sine) materiei noi o deducem 
din rezistenţa pe care o opune un corp oarecare atingerii noastre, 
rezistenţă prin care el caută să-şi afirme locul ce-1 ocupă. 
Să admitem acum că materia, îndată ce o atingem, ^r da înapoi 
mereu, întocmai ca spaţiul, şi atunci n-ar avea nici un temeiu 
să-i atribuim soliditate. Mirosul, culoarea, gustul sînt numai 
însuşiri sensibile; adevărat este numai ceea ce înţelegem în 
mod distinct. Cînd un corp oarecare este fărâmiţat în mici 
părticele, şi atunci el cedează, şi totuşi nu-şi pierde natura; 
prin urmare, rezistenţa nu este esenţială* *. însă această nefiinţă- 
jrentru-sine nu este decît rezistenţă cantitativ mai redusă; 
rezistenţa persistă mereu. Descartes vrea însă numai să gîn- 
dească; rezistenţa, culoarea etc., el nu le gîndeşte, ci le înţelege 
doar ca senzoriale. El susţine că toate acestea trebuie să fie 
reduse la întindere, ca modificări particulare ale ei; îi face lui 
Descartes cinste că el nu ia ca adevăr decît ce este gîndit. 
— în orice caz însă, tocmai acea suprimare a lor este mişcare 
negativă a gîndirii; esenţa este condiţionată de această gîndire, 
adică ea nu este adevărata esenţă. 

De la conceptul de întindere Descartes trece la legile 
mişcării, ca la cunoaşterea generală a ceea ce e în 
sine corporalul: a) nu există vacuum, o întindere fără sub¬ 
stanţă corporală, adică corp fără corp *** ; ( 3 ) nu există 

atomi (nu există fiinţă-pentru-sine, individualitate), din acelaşi 
motiv, esenţa corpului este întindere * * * * ; y) apoi, un corp 
trebuie să fie pus în mişcare de ceva din afara lui, rămîne 
pentru sine în stare de repaus, şi, tot astfel, fiind în stare de 
mişcare, trebuie adus în stare de repaus de altul din afara lui 

* Princ. philos., partea I, §§ 66—74, pp. 19 — 22 (p. 107 — 117). 

** Ibidem, partea a Il-a, § 4, p. 25 (p. 123 — 124). 

*** Ibidem, § 16, p. 29-30 (pp. 133-134). 

*“* Ibidem, § 20, p. 31 (pp. 137-138). 
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(inerţie) *; propoziţii care nu spun nimic, este simplă ab¬ 
stracţie aceea de a reţine simplul repaus şi mişcarea în opo¬ 
ziţia lor, 

întinderea şi mişcarea sînt conceptele fundamentale 
ale fizicii mecanice; ele sînt ceea ce este adevărul lumii 
corpurilor, Descartes are în faţa ochilor idealitatea; el este 
mult deasupra realităţii calităţilor sensibile, dar nu trece la 
particularizarea acestei idealităţi, — Prin urmare, Descartes 
se opreşte la mecanica propriu-zisă, Daţi-mi materie (ceea ce 
este întins) şi mişcare şi vă voi construi lumi, spune deci Des¬ 
cartes ** *** **** , Aşadar, spaţiul şi timpul au fost pentru el unicele 
determinaţii ale universului material. în aceasta constă ma¬ 
niera mecanică de a considera natura; filozofia natu¬ 
rii elaborată de Descartes este pur mecanică * * *, încît el 
reduce toate raporturile la repaus şi mişcare şi toată diversi¬ 
tatea materială, culori, gusturi etc, la mecanică, la mişcare pe 
particule. Schimbarea materiei este deci numai mişcarea; 
iată deci de ce trebuie reduse la mecanism toate calităţile 
corporale şi toate fenomenele animale, în lumea vieţii, mis¬ 
tuirea etc, sînt astfel de efecte mecanice, ale căror principii sînt 
repausul şi mişcarea. Constatăm deci că aci, la Descartes, 
este baza şi originea filozofiei mecanice; mecanica a fost elabo¬ 
rată de el. Potrivit unui alt fel de a vedea, această filozofie 
este nesatisfăcătoare, — materia şi mişcarea fiind insuficiente 
pentru a explica viaţa. Ceea ce e grandios în această concepţie 
este faptul că gîndirea înaintează în determinările sale şi face, 
din aceste determinări de gîndire, adevăr al naturii. 

De aici, Descartes trece la mecanică; cercetează siste¬ 
mul lumii, mişcarea corpurilor cereşti. Vorbeşte de mişcare şi 
repaus, de pămînt, soare etc,* ** *; de aici trece la reprezentarea 
sa despre mişcarea revenind în sîne a corpurilor cereşti în formă 
de vîrtejuri, despre reflexiuni; trece la ipoteze metafi¬ 
zice despre intrarea şi ieşirea, pătrunderea, întîlnirea etc, unor 
mici particule în pori *****, vorbeşte în sfîrşît ^despre nîtratul 


* Princ. philos., partea II, §§ 37—38, pp. 38—39 (pp. 152 — 154). 

** Buhle, op. cit., voi. III. secţiunea 1, p. 19; cf. Princ. philos.. 
partea a IlI-a, §§ 46—47, p. 65 (pp. 210—212). 

*** Cf. Princ. philos., partea a Il-a, § 64, p. 49 (pp. 178 — 179). 

**** Ibidem, partea a IlI-a, §§ 5 — 42, pp. 51 — 63 (pp. 183—208). 

***** Ibidem, §§ 46 şi urm., pp. 65 şi urm. (pp. 210 şi urm.); partea a IV-.i 
S§ 1 şi urm., pp. 137 şi urm. (pp. 330 şi urm.). 
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de potasiu şi despre praful de puşcă *. — Din cele expuse mai 
sus, trebuie să prezinte interes în primul rînd gîndurile generale; 
ceea ce este de reţinut din elaborarea elementelor particulare 
este aceasta. Eestul este o trecere la determinat; şi acest 
determinat, aceste elemente fizice sînt organizate într-o fizică 
363 care este rezultatul observaţiei şi al experienţelor. în cursul 
elaborării, Descartes procedează menţinîndu-se cu totul pe 
planul inteligibilului. El a amestecat multe observaţii cu o 
astfel de metafizică; şi de aceea lucrurile ne sînt înfăţişate 
întrucîtva confuz. — Profesorul Cousin din Paris a editat din 
nou operele lui Descartes, în 11 volume, in 8°; cea mai mare 
parte a acestor volume este compusă din scrisori despre obiecte 
de fizică. 

în această filozofie predominantă este tratarea empiricului 
pe planul de mişcare a gîndirii; tocmai în felul acesta sînt 
filozofiile acestei epoci. Filozofia avea încă la Descartes şi la 
alţii semnificaţia mai determinată de cunoaştere prin gîndire, 
reflexie, raţionare. Cunoaşterea speculativă, deducerea din 
concept, dezvoltarea liberă, independentă a conceptului a fost 
introdusă abia de Fichte. Deci ceea ce se numeşte acum cu¬ 
noaştere filozofică nu era încă diferenţîată de ceea ce se numeşte 
cunoaştere ştîînţîfîcă. Aşadar, în timpul acela toată ştiinţa 
omenească era considerată ca filozofare, introducîndu-se şi în 
metafizica Iul Descartes în chipul cel mal naiv raţîonarea cu 
totul empirică pe bază de argumente, experienţe, fapte, feno¬ 
mene. Elementul ştiinţific consta aici, în general, în rigoarea 
metodei argumentării aşa cum fusese ea întrebuinţată de mult 
în geometrie şl în procedeul obişnuit al deducţiei formal logice. 

Iată de ce filozofarea, care trebuie să fie constituită dintr-un 
ansamblu de ştiinţe, începe de la logică şl metafizică; apoi 
partea următoare este o fizică obişnuită, matematică, ameste¬ 
cată, se înţelege, cu speculaţii metafizice; şi partea a treia, 
adică etica, se referă la natura omului, la obligaţiile lui, la 
stat, la cetăţean. Astfel la Descartes. Prima parte din Principia 
philosophiae tratează De principiis cognitionis humanae, iar 
864 partea a doua De principiis rerum materialium **. Această 
filozofie asupra întinderii (filozofia naturii) nu este însă altceva 
decît ceea ce ta putea fi atunci, anume o fizică mecanică pe 


* Princ. philos., partea a IV-a, §Ş 
(pp. 388, 420-425). 

** Cf. Indicem princip, philosophiae. 


69, 109-115, pp. 166, 178-180, 
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de-a-ntregul obişnuită, şi încă pe de-a-ntregul ipotetică. Noi 
distingem precis fizica empirică de filozofia naturii: prima este 
şi ea elaborată pe planul gîndirii; la englezi se numeşte încă 
şi acum filozofie a gîndirii ceea ce numim noi fizică (Newton). 

3. Un alt capitol este filozofia spiritului în parte 
de natură metafîzică, dar şî emptrîcă. Descartes a elaborat înde¬ 
osebi fizica. La partea a treia a filozofiei n-a ajuns : etica 
nu şi-a elaborat-o, a scris numai un tratat De passionibus. 
Opera principală a lui Spinoza este, dimpotrivă. Etica. Prima 
parte este şi la el metafizică generală; partea a doua, adică 
filozofia naturii, el n-a tratat-o de loc, ci a elaborat numai o 
etică, o filozofie a spiritului. Şi ceea ce se referă la cunoaştere, 
la spiritul inteligent, figurează în prîma parte, în cuprinsul 
principiilor cunoaşterii omeneşti. Astfel tratează şi Hobbes 
mai întîi despre logică, apoi despre o fizică cu totul obişnuită : 
Sectio I, De corpore : pars I, Logica Computatio-, pars II, 

PMlosopMa prima, ontologie, metafizică; p[ars] III, mecanică, 
fizică, organe omeneşti. Sectio II trebuia să trateze despre 
natura omului, despre etică; spiritualul nu l-a elaborat complet, 
a scris numai De cive. în metafizica lui Descartes ne aflăm 
intr-un climat cu totul naiv şi absolut de loc speculativ. — La 
Descartes principiul a fost, mai departe, fără îndoială gîndirea, 
dar această gîndire este încă abstractă şî sîmplă; concretul se 
afla încă dincolo, de cealaltă parte, şi această gîndire primeşte 
un conţinut mai concret abia din experienţă. Trebuinţa de a 
dezvolta determinatul din gîndire nu există încă. 

Pe de altă parte, Descartes tratează şî despre gîndire; ses 
el tratează despre libertatea omenească. Libertatea a de¬ 
monstrat-o Descartes pornind de la faptul că sufletul gîndeşte, 
că voinţa este nelimitată; şi aceasta constituie jierfecţiunea 
omului* •* . Aceasta este cu totul just. în ce priveşte libertatea, el 
se loveşte de dificultatea următoare : Omul, fiind liber, ar 
putea să facă ceva ce nu ar fi ordonat în prealabîl de Dumnezeu; 
acest lucru vîne în conflict cu atotputernicia şi cu atotştiinţa 
lui Dumnezeu; iar dacă totul este botărît de Dumnezeu, li¬ 
bertatea omenească este din nou suprimată * *. — Aceste două 
determinări nu se rezolvă ca unele ce sînt contradictorii : 

,,Spiritul omenesc este finit, puterea divină şi predestinarea 


* Princ. philos. partea I, §§ 37 şi 39, p. 10 (pp. 85 — 87). 

•* Ibidem, § 40, p. 11 (p. 87). 


28 —C. 4738 
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divină sînt infinite; noi nu sîntem în măsură să înţelegem ra¬ 
portul care există între libertatea sufletului omenesc şi atot¬ 
puternicia şi atotştiinţa lui Dumnezeu; dar în conştiinţa 
noastră sîntem siguri de libertatea noastră ca de un fapt, iar 
noi trebuie să ţinem seama numai de ceea ce este cert” *. 
Mai departe, multe u apar lui Descartes inexplicabile; con¬ 
statăm la el perseverenţă, dîîizenie de a rămîne pe această 
poziţie, condus fiind de cea mai fermă convingere. Modul de 
cunoaştere indicat de Descartes are şi forma unei rezonări ce 
se mişcă pe planul intelectului: astfel acest mod de cunoaştere 
nu prezintă interes deosebit. 

Acestea sînt deci principalele momente ale sistemului 
cartezian. Mai trebuie să menţionăm cîteva afirmaţii particulare 
care l-au făcut cu deosebire celebru pe Descartes : forme parti¬ 
culare care sînt de altfel tratate în metafizică, astfel şi la W olf. 
De exemplu se scoate în evidenţă că : a) Descartes a considerat 
organicul, animalele, ca maşini; că animalele sînt puse în 
mişcare de altceva, ele neavînd în ele principiul activităţii 
spontane a gîndirii ** ; — o fiziologie mecanică, un gînd de- 
866 terminat ce ţine de intelect, gînd lipsit de altă importanţă. 
Dată fiind opoziţia ascuţită dintre gîndire şi întindere, gîndirea 
nu este considerată ca senzaţie. Incit aceasta se poate Izola. 
Organicul, ca corp, trebuie să se reducă la întindere. Aşadar, 
restul [dezvoltărilor lui Descartes] depinde de primele de¬ 
terminări. 

P) Ideile înnăscute Descartes le numeşte adevăruri e- 
terne; Locke şi Leibniz au dus discuţii aprinse despre ele. 
«Idei înnăscute » este o expresie crasă, nu este generalul, ca la 
Platou şi la alţii de mai tîrziu, ci este ceea ce posedă evidenţă, 
certitudine nemijlocită, este un multiplu al ^ndirii, sînt con¬ 
cepte diverse în forma unei fiinţe (existenţe) în mod natural 
ferme, sădite ca sentimentele în Inimă,—multiplicitate nemij¬ 
locită care e întemeiată în gîndirea însăşi. 

y) Raportul dintre suflet şi corp (a te afirma pe tine 
însuţi în altceva, în materie) este acum o problemă principală, 
— este tocmai acea reîntoarcere în sine a obiectului. în meta¬ 
fizică există multe sisteme despre aceasta. Unul este acela al 
influxului fizic (influxiis physicus), în sensul că spiritul se 
comportă în cbip corporal, că între spirit şl obiect ar exista un 


* Princ. pbilos., partea I,§ 41, p. 11 (pp. 87—88). 

** De methodo, V, pp. 35-36 (pp. 185-189). 
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raport ca acela care există între corpuri unul faţă de altul; o 
astfel de reprezentare este foarte grosolană. — Cum concepe 
Descartes unitatea dintre suflet şi corp? Sufletul aparţine 
gîndirii, corpul aparţine întinderii; ambele sînt substanţe, 
nici unul nu are nevoie de conceptul celuilalt, aşadar sufletul 
şi corpul sînt independente unul de altul. Ele nu se pot influenţa 
direct unul pe celălalt. Sufletul exercită influenţă, acţiune, 
numai întrucît are nevoie de corp, şi invers; adică întrucît 
există între ele o relaţie esenţială. însă cum fiecare este o 
totalitate, nici unul dintre ele nu are nevoie de celălalt şi tot 
atît de puţin are legătură cu celălalt. Influenţa fizică a amîn- 
durora Descartes a negat-o deci în mod consecvent; a negat, 
adică, relaţia mecanică dintre ele. Descartes a stabilit ferm 
spiritualul, inteligibilul. în al său cogiio el a arătat că eu sînt 
mai întîi sigur numai de mine însumi, putînd face abstracţie s»? 
de toate lucrurile. Pe această bază întemeiază el subzistenţa 
spiritului pentru sine. Acum trebuie indicat lucrul mijlocitor, 
legătura dintre abstract şi ceea ce este exterior, individual. 
Această legătură Descartes o determină în sensul că între cei 
doi termeni el aşază ceea ce constituie temeiul schimbărilor 
lor, U aşază adică pe Dumnezeu ca mijlocitor ăl legăturii* ** . 
Schimbările lor [adică ale sufletului şi ale corpului] îşi cores¬ 
pund unele altora : cînd am un impuls, o intenţie, acestea 
devin corporale; corespondenţa aceasta este cauzată de Dum¬ 
nezeu. (Această concepţie se numeşte systema assistentiae, este 
transcendentă : Dumnezeu este cauza metafizică a transfor¬ 
mărilor lui reciproce, după cum el dă concursul său sufletului 
în ceea ce acesta nu poate realiza prin propria sa libertate. 
Această concepţie a elaborat-o ulterior Malebranche într-o 
formă mai dezvoltată. Avem aici trebuinţa de a avea un mij¬ 
locitor ; Dumnezeu este deci instituit ca atare.) Căci tocmai 
am văzut * * că Descartes spune despre Dumnezeu că este ade¬ 
vărul reprezentării; în măsura în care gîndesc just, consecvent, 
gîndirii mele îi corespunde ceva real; legătura între gîndire şi 
realitate este Dumnezeu. Dumnezeu este identitatea desă- 
vîrşită a celor două contrarii; aici avem unitatea ideii, a con¬ 
ceptului cu realul. (Ideea spinozistă scoate apoi acest lucru în 
evidenţă în momentele lui ulterioare.) Aceasta este adevărat: 
în lucrurile finite această identitate este necompletă. Numai că. 


* De methodo, V, p. 29 (pp. 173 — 174). 

** Vezi mai sus, pp. 352—353. 
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la Descartes, forma este nepotrivită, în sensul că : a) ar exista 
două lucruri: gîndirea (sufletul) şi corpul; p) că Dumnezeu apare 
ca un al treilea lucru, în afara celorlalte două. Dumnezeu nu 
este conceptul unităţii [acestora] şi cele două părţi nu sînt 
ele însele concept. însă nu trebuie să uităm că, după Descartes, 
sufletul şi corpul sînt substanţe create. Aceasta aparţine re¬ 
prezentării : creaţia nu este gînd determinat. Eeducerea la 
gînd a făcut-o apoi Spinoza. 


2. SPINOZA 

Filozofia lui Descartes a luat foarte numeroase întorsături 
nespeculative; lui i se rataşază nemijlocit Spinoza, care 
a dus consecvenţa pînă la capăt. Spinoza a studiat mai cu 
seamă filozofia carteziană şi a vorbit în terminologia acesteia. 
Prima scriere a lui Spinoza este intitulată Principiile lui 
Descartes. Filozofia lui Spinoza se raportă la filozofia lui Des¬ 
cartes numai ca o elaborare consecventă, ca o desăvîrşire a 
principiului cartezian. —Pentru Spinoza, sufletul şi corpul, gîndi¬ 
rea şi fiinţa încetează să fîe flecare un lucru fîînţînd pentru 
sine. Benedict Spinoza a înlăturat complet dualismul prezent 
în sistemul lui Descartes ; l-a înlăturat, ca evreu ce era. Această 
unitate adîncă a filozofiei lui, aşa cum şi-a găsit expresie 
în Europa spiritul. Infinitul şi finitul, identice în Dumnezeu, 
— nu în Dumnezeu ca un al treilea, este un ecou al Orientului. 
Concepţia orientală a absolutei identităţi a fost în chip nemij¬ 
locit apropiată de modul european de gîndire, şi mai precis de 
filozofarea europeană carteziană, a fost introdusă în aceasta. 

însă în primul rînd trebuie să cercetăm condiţiile 
de viaţă ale lui Spinoza. El s-a născut dintr-o familie de 
evrei portughezi, în anul 1632, la Amsterdam; prenumele lui 
a fost Baruch, pe care el l-a schimbat însă cu numele de Be¬ 
nedict. în tinereţea sa a învăţat la şcoala rabinilor. Dar a 
ajuns de timpuriu în conflict cu rabinii sinagbgei căreia îi 
aparţinea; aceştia erau amărîţi fiindcă Spinoza se declarase 
împotriva himerelor talmudice. Uneori lipsea de la sinagogă; 
rabinii se temeau că exemplul lui ar putea avea urmări 
rele; îi oferiră un ajutor de o mie de fiorini pe an, dacă el se 
pune de acord cu ei şi va rămîne liniştit; Spinoza a refuzat. 
Persecuţiile rabinilor merseră mai tîrziu atît de departe. 
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încît îşi propuseră să scape de el asasinîndu-1; şi Spinoza abia seg 
a scăpat de lovitura pumnalului ridicat asupra lui. Atunci el 
părăsi formal comunitatea evreiască, fără însă să treacă la 
creştinism. El se apucă atunci să studieze cu deosebireUmba latină 
şi să-l studieze pe Descartes. A şi făcut o expunere a sistemului 
acestuia, „demonstrat după metoda geometrică”, expunere care 
face parte dintre operele lui. Mai tîrziu, Spinoza scrise Tracta- 
tus theologico-poUticus, scriere care îi aduse mare celebritate*. 
Există în acest tratat o învăţătură despre inspiraţie, o tratare 
critică a cărţilor mozaice etc., făcută îndeosebi din punctul 
de vedere potrivit căruia aceste legi se mărginesc la evrei. 
Expunerile critice făcute de teologii creştini de mai tîrziu, 
expuneri în care de obicei se arată că aceste cărţi au fost redac¬ 
tate mai tîrziu, şi că ele sînt în parte ulterioare captivităţii 
babilonice, — un capitol principal pentru teologii protestanţi, 
capitol prin care cei mai noi se disting de cei mai vechi şi cu 
care ei au făcut multă paradă, — toate acestea se găsesc deja 
în acest tratat al lui Spinoza. 

Benedict Spinoza s-a dus mai tîrziu la Eynsburg, lingă 
Leyden, şi a trăit foarte stimat de mulţi prieteni, dar a dus o 
viaţă liniştită începînd din 1664 mai întîi în Voorburg, un sat 
lingă Haga, apoi chiar în Haga, cîştigîndu-şi subzistenţa cu 
şlefuitul lentilelor : îl preocupa lumina. A trăit modest, a avut 
prieteni, printre care şi protectori puternici; a refuzat numeroase 
daruri mari, oferite de prieteni bogaţi (chiar şi comandanţi 
de oşti). Cînd Simon de Vries a voit să-l facă moştenitorul său, 
Spinoza n-a primit, mulţumindu-se să accepte un ajutor anual 
de 300 de fiorini de la acest prieten; partea de moştenire rămasă 
lui de la părintele său el a cedat-o surorilor sale. Spinoza a fost 
chemat şi ca profesor la Universitatea din Heidelberg de către 
principele elector Carol Ludovic al Palatinatului, principe nobil 
şi liberat de prejudecăţile timpului său. în actul de chemare se m 
spunea că Spinoza are libertatea să înveţe şi să scrie, întrucît 
,,principele este încredinţat că Spinoza nu va abuza de ea, 
neliniştind religia oficială”. în scrisorile lui, tipărite, Spinoza 
a refuzat însă această invitaţie, cu observaţia justă că „el nu 
ştie între ce margini trebuie să fie cuprinsă acea libertate filo¬ 
zofică, pentru ca să nu pară că el nelinişteşte religia oficial 


* CoUeclanea de vita B. de Spinoza (addita Operibtis, ed. Paiilus Jenae 
1802-1803, voi. II), pp. 593-604, 632-640. 
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stabilită” *. A rămas în Olanda, ţară extrem de interesantă 
pentru cultura universală, ţară care a dat cea dinţii în Europa 
exemplul toleranţei generale, oferind multor oameni un loc 
de refugiu al libertăţii de gîndire. Oricît de hain s-au purtat 
teologii olandezi, de exemplu împotriva lui Bekker**, Voetius 
împotriva filozofiei carteziene***, ieşirile pline de ură ale lor 
n-au avut aici totuşi consecinţele pe care ele le-ar fi avut în 
altă ţară. 

Spinoza a murit la 21 februarie 1677, în al patruzeci şi 
patrulea an al vieţii sale, răpus de ftizie^ boală de care suferea 
de mult * * * *—punîndu-se oarecum de acord cu sistemul său, potri - 
vit căruia orice particularitate, orice individualitate dispare în 
substanţa unică. Opera principală a lui Spinoza, Etica, a apărut 
numai după moartea sa, editată fiind de Ludwig Mayer, medic, 
cel mai intim prieten al lui Spinoza. Etica se compune din cinci 
părţi: partea primă tratează despre Dumnezeu (De Deo ); 
a doua despre natură şi originea spiritului (De natura et ori¬ 
gine mentis). El nu tratează aici despre natură ca întindere şi 
mişcare, ci trece de la Dumnezeu îndată la spirit, la partea 
etică. Cartea a treia vorbeşte despre afecte şi pasiuni (De ori- 
S 71 gine et natura affectuum), a patra despre forţele acestora sau 
despre servitutea omenească (De servitute Jiumana s\ive'] de affec¬ 
tuum viribus) ; în sfîrşit, în cartea a cincea este vorba despre 
puterea intelectului, despre gîndire sau despre libertatea ome¬ 
nească (De potentia intellectusslive} de libertate humana) *****. Con¬ 
silierul bisericesc şi profesorul Paulus au editat în lena operele 
lui Spinoza; am colaborat şi eu la această editare, avînd sarcini 
de a face confruntări cu traducerile franceze. — Oricît de mare 
fusese ura pe care Spinoza o trezise împotriva sa la rabinii săi, 
şi mai mare a fost aceea care i-a ridicat contra lui pe teologii 
creştini, şi mai cu seamă pe cei protestanţi, în primul rînd din 
cauza scrierii sale Tractatus theologico-politicus, şi încă în mă¬ 
sură şi mai mare din cauza filozofiei sale, filozofie pe care noi tre¬ 
buie s-o cercetăm acum mai de aproape. Un pastor protestant, 


* Collectanea de vita B. de Spinoza, pp. 612—628; Spinoza, Epislol., 
LIII şi LIV {Opera, ed. Paulus, voi. I), pp. 638 — 640. 

** Brucker, op. cil., voi. IV, partea a 2-a, pp. 719 — 720. 

*** Descartes, Meditationes, appendix, epistola ad Gisbertum Voetium 
(voi. XI, p. 3 şi urm.). 

**** Collectanea de vita B. de Spinoza, p. 665. 

***** Spinoza, Opera, voi. II, pp. 1, 3 not., 33; Collectanea de vita B. de 
Spinoza, pp. 640 — 641. 
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Colerus, a publicat o biografie a lui Spinoza; Colerus, fără 
îndoială, tună şi fulgeră împotriva lui Spinoza, ne dă însă 
informaţii destul de precise, şi cu bună-credinţă, despre condi¬ 
ţiile de viaţă ale filozofului : astfel că de pe urma acestuia, 
au rămas numai vreo 200 de taleri; ne spune apoi ce datorii 
a avut Spinoza eti^ După ce făcuse inventarul averii, bărbierul 
mai pretinse de la domnul Spinoza ,,cel bun la suflet” achitarea 
unor restanţe. Predicatorul, scandalizat, face la această notă 
de plată observaţia : „Dacă ar fi ştiut bărbierul cu ce fel de poamă 
avea de-a face, nu l-ar fi numit, desigur, bun la suflet”*. Sub 
jKjrtretul lui Spinoza, Colerus a scris : Signum reprobationis in 
vultu gerens**. [Portretul ne înfăţişează] trăsăturile sumbre ale 
unui ^nditor profund, trăsături de altfel blînde şi prietenoase; 
[signuni] reprobationis,- fără îndoială, dar nu semn al unei 
osînde pasive, ci al unei osîndiri active a opinulor, a rătăcirilor 
şi a necugetatelor pasiuni ale oamenilor. 

Sistemul lui Spinoza este foarte simplu şi, în ansamblul 
lui, acest sistem este uşor de înţeles. Oarecare dificultate în 
această privinţă este cauzată de metodă, de metoda încruci¬ 
şată cu care Spinoza îşi expune gîndirile şi de scurtimea formei 
în care sînt exprimate părerile lui asupra unor puncte de vedere 
principale; sînt atinse în trecere şi nesatisfăcător probleme 
principale. 

Filozofia lui Spinoza este obiectivarea filozofiei 
«arteziene în forma adevărului absolut. Gîndul simplu al idea¬ 
lismului spinozist este : ceea ce e adevărat este numai o unică 
substanţă ale cărei atribute sînt gîndirea şi întinderea (natura); 
şi numai această unitate absolută este reală, este realitatea; 
numai ea este Dumnezeu. Avem, ca la Descartes, unitatea gîn- 
dirii şi fiinţei, adică ceea ce conţine în sine însuşi conceptul 
■existenţei sale. Substanţa lui Descartes, ideea carteziană arej 
fără îndoială, în conceptul ei fiinţa însăşi; dar este numai 
fiinţa ca fiinţă abstractă, şi nu fiinţa ca fiinţă reală sau ca întin¬ 
dere, ci corporalităţi, altceva decît substanţa, nu un mod al 
acesteia. Tot astfel eul este ceea ce gîndeşte, este pentru sine, 
este şi el o esenţă independentă. Această independenţă a ambelor 
extreme se suprimă pe sine în spinozism, acestea devenind 


* Collectanea de vila B. de Spinoza, pp. 642—665. 

** Buhle> op. cit., voi. III, secţiunea a 2-a, p. 515, notă (cf. Spinoza, Opera, 
•ed. Paulus, voi. II, prefaţă, p. XVI). 
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momente ale esenţei unice, absolute. — Vedem că în această 
expresie e vorba de a înţelege fiinţa ca unitate de contrarii. 
Devine un interes principal acela de a nu omite opoziţia, aceasta 
nu mai trebuie lăsată la o parte, lucrul principal este mijlocirea, 
rezolvarea opoziţiei. Opoziţia nu este situată în abstracţia 
finitului şi infinitului, a limitei şi a nelimitatului, ci ea este între 
gîndire şi întindere. Nu spunem «fiinţă », căci aceasta este o 
abstracţie care nu există decît în gîndire. Gîndirea este reîn¬ 
toarcere în sine, identitate simplă cu sine însăşi; dar aceasta 
este fiinţa în general; prin urmare, nu este greu să fie arătată 
unitatea lor. Fiinţa, luată în formă mai determinată, este 
întindere. 

Aprecierea filozofiei lui Spinoza. a) I se reproşează 
spinozismului că este ateism : după el. Dumnezeu şi natura 
873 (lumea) ar fi una, nu ar fi separate; spinozismul ar 
face din natură adevărat Dumnezeu adică din Dumnezeu 
natură, încît Dumnezeu ar dispărea fiind pusă numai natura. 
Mai degrabă Spinoza nu opune unul altuia pe Dumnezeu şi 
natura, ci gîndirea şi întinderea; iar Dumnezeu este unitatea, 
substanţa absolută, în care lumea, natura, mai curînd a pierit, 
a dispărut. Adversarii lui Spinoza se comportă ca şi cînd ei 
ar purta grija lui Dumnezeu, ca şi cînd pe ei i-ar durea de el. 
Dar pe cei care vorbesc împotriva lui Spinoza nu Dumnezeu 
ii interesează, ci, dimpotrivă, finitul, ei înşişi. — Există trei 
raporturi posibile între Dumnezeu şi finit (noi) : 1) Finitul 
există şi tot astfel numai noi existăm, iar Dumnezeu nu există; 
aceasta este ateism. în felul acesta finitul este considerat ca 
absolut, el este substanţialul; atunci Dumnezeu nu există. 2) 
Există numai Dumnezeu, finitul nu există cu adevărat, este 
numai fenomen, numai aparenţă. 3) Dumnezeu există şi existăm 
şi noi; aceasta este o unire proastă, sintetică, este o tranzacţie 
după « echitate». Fiecare latură este tot atît de substanţială 
ca şi cealaltă, aceasta este maniera reprezentării: Dumnezeu 
are veneraţie, este dincolo; şi tot aşa lucrurile finite au şi ele 
fiinţă. Eaţiunea nu se poate opri la un astfel de ş i, la o asemenea 
egală valabilitate. Filozofia simte deci nevoia să înţeleagă 
unitatea acestor diferenţe, aşa încît diferenţa să nu fie lăsată 
la o parte, ci ca ea să se nască veşnic din substanţă, dar să nu 
fie împietrită în forma dualismului. Spinoza este mai presus 
de acest dualism; tot astfel este religia, cînd transformăm 
reprezentările religioase în gînduri. Dintre cele două prime 
raporturi, cel dintîi este ateismul, cînd oamenii consideră ca 
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ultimă [realitate] arbitrarul voinţei, deşertăciunea lor, lucrurile 
finite ale naturii. Aceasta nu este poziţia lui Spinoza : Dumnezeu 
este numai substanţa unică; natura, lumea este, potrivit unei 
expresii a lui Spinoza, numai afecţiune, mod al substanţei, nu 
este ceva substanţial. Aşadar, spinozismul este acosmism. sm 
F iinţa lumii, fiinţa finită, universul, finitul nu este ceea ce e 
substanţial; dimpotrivă, substanţial este numai Dumnezeu. 
Este adevărat tocmai contrariul a tot ce afirmă cei ce-1 învino¬ 
văţesc pe Spinoza de ateism : la el există prea mult Dumnezeu. 
,,Dacă Dumnezeu este identitatea spiritului cu natura, atunci 
natura, insul omenesc, este Dumnezeu”. Absolut just ! Ei 
uită însă că ele sînt tocmai suprimate în Dumnezeu; nu pot 
uita că ei nu sînt nimic. Cei ce-1 ponegresc în felul acesta pe 
Spinoza vor, prin urmare, să fie păstrat nu Dumnezeu, ci 
finitul, să fie menţinută lumea; acestora nu le convine că fini¬ 
tului nu-i este îngăduit să treacă drept substanţial;) pieirea 
lor proprie nu le vine la socoteală. 

P) în al doilea rînd: metodă demonstrativă. Aceasta 
aparţine modului de cunoaştere propriu intelectului. Este metoda 
geometrică : intervin axiome, explicaţii, teoreme, definiţii. în 
timpul din urmă (Jacobi) s-a afirmat că orice demonstraţie, 
orice cunoaştere ştiinţifică duce la spinozism, acesta singur 
fiind modul consecvent al gîndirii; [demonstraţia] trebuie să 
ducă la spinozism, de aceea ea nu are în general nici o valoare, 
numai cunoaşterea nemijlocită [este valabilă]. Jacobi consi¬ 
deră şi el spinozismul ca ateism, luînd în considerare că Dumne¬ 
zeu este deosebit de lume*. Dar, dacă susţinem acest lucru, 
lumea rămîne în reprezentare ca ceva peren; or, la Spînoza 
lumea nu durează veşnîc. Se poate admite că demonstrarea duce 
la spînozîsm, dacă înţelegem prîn această demonstare numai 
modul de cunoaştere propriu Intelectului. Spinoza este punct 
principal al filozofiei moderne : sau spinozism, sau nici o filo¬ 
zofie. Spinoza are marea propoziţie : orice determinare este o 
negaţie.**Determinatulestefinitul; se poate însă arăta cu pri¬ 
vire la orice, şl cu privire la gîndire (în opoziţie cu întinderea), 
că este ceva determinat, că ea Include deci în sine o negaţie; 
esenţialul ei se bazează pe negaţie. Deoarece Dumnezeu este sts 
numai ceea ce e pozitiv, afirmativ, tot restul este numai modifi¬ 
care şi nu ceva ce-fiinţează-în-sine-şi-pentru-sine; astfel numai 


* Jacobi, Werke, voi. IV, secţiunea 1, pp. 55, 90, 216 — 223. 

** Spinoza, Epistol. L (voi. I), p. 634. 
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Dumnezeu este substanţa. Deci Jacobi are dreptate. Simpla 
determinare (negaţia aparţine formei) este un altceva faţă de 
determinaţia, de negativitatea, de forma absolută. Adevărata 
afirmaţie este negaţia formei; aceasta este forma absolută. 
Mersul lui Spinoza este just; totuşi propoziţia, luată singură 
{ăer einzelne Satz), este falsă, întrucît ea exprimă numai una 
din laturile negaţiei. Potrivit celeilalte laturi, negaţia este 
negaţie a negaţiei, şi prin aceasta ea este afirmaţie. ' 

Y) Principiul subiectivităţii, individuabtăţii, personalităţii 
nu se găseşte apoi în spinozism, deoarece aici negaţia a fost 
concepută unilateral. Conştiinţa, rebgia se revoltă împotriva 
acestui fapt. Principiul leibnizian al individualităţii (în monade) 
l-a întregit pe Spinoza. Intelectul are determinaţii care nu se 
contrazic. Negaţia este determinaţie simplă. Negaţia negaţiei 
este contradicţie, ea neagă negaţia; astfel ea este afirmaţie, 
ea este însă şi negaţie în general. Această contradicţie inte¬ 
lectul n-o poate suporta; ea este raţionalul. Punctul acesta 
îi lipseşte lui Spinoza, şi aceasta este lipsa lui. Sistemul 
lui Spinoza este panteismul şi monoteismul absolut înălţat 
la nivelul gîndirii. Substanţa absolută a lui Spinoza nu este 
ceva finit, nu e lumea naturală. Acest gînd, această intuiţie 
este temeiul suprem, este identitatea gîndului cu extinderea. 
Avem în faţa noastră două determinaţii, universalul, ceea-ce- 
este-în-sine-şi-pentru-sine, şi, în al doilea rînd, determinaţia 
particularului şi singularului, individuabtatea. Or, cu privire 
la particular, la singular, nu este greu să arăţi că acesta este 
în genere ceva limitat, că în genere conceptul lui depinde de 
un altul; să arăţi că particularul, singularul este dependent şi 
nu există cu adevărat pentru sine însuşi, că deci el nu este 
87 « într-adevăr real. Eeferitor la ceea ce e determinat şi-a formulat 
Spinoza deci propoziţia : Omnis determinatio est negatio. Prin 
urmare, cu adevărat real este numai neparticularizatul, uni¬ 
versalul, numai acesta este substanţial. Sufletul, spiritul este 
un lucru individual şi, ca atare, este mărginit; ceea ce face din 
el lucru individual este o negaţie, şi astfel sufletul, spiritul nu 
posedă realitate adevărată. Spinoza a proclamat anume ca 
substanţă absolută unitatea simplă a gîndirii în sine însăşi 
Aceasta este în ansamblul ei ideea spinozistă. Ea este ceea 
ce era la eleaţi [to] ov*. Este concepţia orientală care şi-a găsit 


* Vezi voi. I, p. 294 şi 305. 
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expresie în Occident prin Spinoza mai întîi. în general trebuie 
să notăm cu privire la ea că gîndirea Sk. trebuit să se situeze 
pe poziţia spinozismului; această situare este începutul esen¬ 
ţial al oricărei filozofări*. Cînd începi să filozofezi, trebuie să fii 
mai întîi spinozist. Sufletul trebuie să ţi se îmbăieze în acest 
eter al substanţei unice, în care a pierit tot ceea ce a fost consi¬ 
derat ca adevărat. La această negare a tot ce este particular 
trebuie să fi ajuns orice filozof; ea este liberarea spiritului şi 
baza absolută a lui. Deosebirea de filozofia eleată stă numai în 
faptul că, datorită creştinismului, în lumea modernă 'este pre¬ 
zentă în spirit Individualitatea concretă. Dată fiind această 
infinită exigenţă a concretului integral, substanţa acum nu este 
determinată ca fiind în sine concretă. Deoarece astfel concretul 
nu se află în conţinutul substanţei, el revine, aşadar, numai 
gîndirii reflexive; şi abia din opoziţiile infinite ale acesteia, 
din urmă rezultă acea unitate. Despre substanţă ca atare nu 
mai este nimic de adăugat; nu se poate vorbi decît despre filo¬ 
zofarea referitoare la ea şi despre opoziţiile suprimate într-însa. 
Ceea ce creează aici deosebiri este doar felul opoziţiilor 
care se suprimă în ea. Spinoza n-a dovedit acest lucru nici pe 
departe în măsura în care s-au străduit anticii s-o facă. 

Ideea aceasta spinozistă trebuie acceptată ca adevărată, 
ca întemeiată. Substanţa absolută este adevărul, dar ea încă 
nu este tot adevărul; ea trebuie gîndită totodată ca activă în 
sine, ca vie, şi tocmai prin aceasta ea trebuie să se determine 
ca spirit. Substanţa spinozistă este determinaţia universală, 
şi deci cea abstractă; putem spune că ea este baza spiritului, 
dar nu ca fiind terenul care rămîne soUd, absolut la fund, ci 
ca unitatea abstractă, care este spiritul în sine însuşi. Or, dacă 
ne oprim la această substanţă, nu ajungem la nici p dezvoltare, 
la nici o spiritualitate, la nici o activitate. Filozofia lui Spinoza 
este numai o filozofie a substanţei rigide, care încă nu e spîrît; 
nu ne aflăm la noi înşine. Aici Dumnezeu nu este spirit, fiindcă 
el nu este trinitatea. Substanţa rămîne în starea eî de rîgîdi- 
tate, de î